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Формирование дискурсивной компетенции в рамках иноязычной коммуникативной компетенции 

выступает одной из целей обучения иностранному языку на разных этапах обучения. На этапе обуче-

ния иностранному языку в аспирантуре формирование дискурсивной компетенции включает обучение 

научному письменному дискурсу. Изучен вопрос определения номенклатуры умений письменной ре-

чи аспирантов в сфере научного дискурса. Рассмотрены такие понятия, как «иноязычная коммуника-

тивная компетенция», «дискурсивная компетенция», «дискурс», «академический дискурс» и «науч-

ный дискурс»; компоненты научного дискурса; умения письменной речи в сферах академического и 

научного типов дискурса. В результате исследования предложено рабочее определение научного дис-

курса в качестве процесса и результата выражения и интерпретации научных знаний с целью даль-

нейшего поэтапного усовершенствования существующих или синтеза новых научных знаний. Соглас-

но исследованию В.И. Карасика, научный дискурс рассмотрен с позиций всех его аспектов: а) участ-

ников коммуникации; б) хронотопа; в) целей дискурса; г) ценностей; д) стратегий; е) материала или 

тематики; ж) разновидностей и жанров дискурса; з) прецедентных текстов; и) дискурсивныех формул. 

В рамках обучения научному дискурсу аспирантов предполагается развитие у них следующих умений 

письменной речи: написания аннотации, реферата, рецензии, текста доклада, научного отчета, науч-

ной статьи, монографии, диссертации; оформления презентации выступления, стендового доклада; 

составления заявки на участие в научном мероприятии и заявки на грант.   
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Важной целью обучения иностранному 

языку учащихся средней общеобразователь-

ной школы и студентов высших учебных за-

ведений является развитие иноязычной ком-

муникативной компетенции. Она в свою оче-

редь состоит из ряда субкомпетенций [1–4]. 

Несмотря на то, что большинство ученых 

согласились с конструктом иноязычной ком-

муникативной компетенции в целом, они не 

пришли к общему мнению относительно со-

ставляющих субкомпетенций и их содержа-

ния. В частности, в одной из первых работ, 

посвященных разработке моделей иноязыч-

ной коммуникативной компетенции, М. Ка-

нале и М. Свейн [5] предложили три состав-

ляющие субкомпетенции: грамматическую, 

социолингвистическую и стратегическую. 

Несколькими годами позже М. Канале [6] 

доработал данную модель и выделил еще 

одну, четвертую, субкомпетенцию – дискур-

сивную компетенцию. Анализ первых моде-

лей позволяет утверждать, что ученые вкла-

дывали свое понятийное содержание в неко-

торые термины, обозначающие субкомпе-

тенции. В частности, «грамматическая ком-

петенция» по своему понятийному содержа-

нию соответствовала «лингвистической ком-

петенции», так как включала в себя не только 

владение грамматическим строем изучаемого 

языка, но и владение лексикой и фонологией. 

Социолингвистическая субкомпетенция 

включала в себя как вариативность речевого 

высказывания в зависимости от социального 

контекста коммуникации, что традиционно 

является предметом изучения социолингви-

стики, так и социокультурную составляю-

щую, заключающуюся в знаниях этого само-

го социального и культурного контекста 

коммуникации. В этой связи можно утвер-

ждать, что М. Канале и М. Свейн значитель-

но ограничивали понятийное содержание 

социокультурной компетенции, сводя его 

исключительно до знания социального кон-

текста использования иностранного языка.  

Дискурсивная компетенция включает в 

себя два основных понятия – «когезию» и 
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«когерентность». Когезия – это связность 

слов в предложении и связность предложе-

ний между собой в тексте. Когерентность – 

это грамматическая, стилистическая, логико-

семантическая целостность текста.  

Модель иноязычной коммуникативной 

компетенции М. Канале и М. Свейн легла в 

основу сотен научных исследований амери-

канских и европейских ученых. В Европе 

модель иноязычной коммуникативной ком-

петенции М. Канале и М. Свейн была немно-

го видоизменена и доработана в исследова-

нии Вана Эка [7], который, учитывая крити-

ку первой модели, выделил уже шесть суб-

компетенций: лингвистическую, социолин-

гвистическую, социальную, социокультур-

ную, дискурсивную и стратегическую. Оче-

видно, что лингвистическая компетенция, 

включающая владение человеком граммати-

кой, лексикой и фонологией изучаемого ино-

странного языка, по содержанию соответст-

вует грамматической субкомпетенции моде-

ли М. Канале и М. Свейн. Однако в своей 

модели Ван Эк разделил и отдельно предста-

вил социолингвистическую, социокультур-

ную и социальную субкомпетенции. Заме-

тим, что социальная субкомпетенция была 

впервые выделена и представлена автором. 

Этим Ван Эк обращает внимание педагоги-

ческой общественности на то, что коммуни-

кация и ее результат зависят как от социо-

культурной ситуации общения, так и от со-

циальных ролей, которым следуют говоря-

щие в процессе общения. Дискурсивный 

компонент также представлен в модели Вана 

Эка. Его содержание не отличается от одно-

именного компонента модели М. Канале и 

М. Свейн. 

Следует заметить, что и Ван Эк, и  

М. Канале и М. Свейн в свои модели ино-

язычной коммуникативной компетенции 

включили стратегическую субкомпетенцию. 

Эта субкомпетенция отвечает за преодоление 

учащимися и студентами языковых и инфор-

мационных пробелов, которые неизбежно 

могут появляться в процессе иноязычного 

общения.  

Кроме моделей М. Канале и М. Свейн, 

Вана Эка в западной научной литературе 

широкую известность приобрела модель 

коммуникативных способностей, разрабо-

танная Л. Бахманом [8]. Основываясь на раз-

нице между терминами «компетенция» 

(competence) (как знаниевая категория) и 

«деятельность» (performance) (как деятельно-

стная категория), Л. Бахман предложил ис-

пользовать более корректный, на его взгляд, 

термин «коммуникативная способность». 

Этим он акцентировал внимание на том, как 

обучающийся сможет использовать получен-

ные знания об иностранном языке в реальной 

устной или письменной коммуникации. По 

своей структуре модель коммуникативных 

способностей значительно отличается от 

всех других ранее разработанных моделей 

иноязычной коммуникативной компетенции. 

Ученый выделяет два основных вида компе-

тенций – организационную (грамматический 

и текстуальный компоненты (связность рече-

вого высказывания)) и прагматическую (со-

циальный и культурный аспект общения, а 

также функциональный аспект общения). По 

сути, содержание модели коммуникативной 

способности Л. Бахмана совпадает с содер-

жанием моделей иноязычной коммуникатив-

ной компетенции других авторов, однако по 

своей структуре это кардинально разные мо-

дели.  

В российской методической литературе 

широкую известность приобрели модели 

иноязычной коммуникативной компетенции 

Р.П. Мильруда [9], В.В. Сафоновой [3] и  

И.Л. Бим [1]. Также многие ученые в основу 

своих исследований брали модели зарубеж-

ных авторов М. Канале и М. Свейн, В. Эка 

[10–13]. В своей модели иноязычной комму-

никативной компетенции Р.П. Мильруд сле-

довал западной традиции, добавив прагмати-

ческую субкомпетенцию [9]. Ученый утвер-

ждал, что при общении участники коммуни-

кации используют высказывания для различ-

ных коммуникативных функций, выстраива-

ют речевое высказывание в соответствии с 

коммуникативной и прагматической целями.  

В модели иноязычной коммуникативной 

компетенции В.В. Сафоновой [3] значитель-

ное место отводится социокультурной суб-

компетенции, которая включает в себя социо-

лингвистическую, предметную/тематическую, 

общекультурную и страноведческую компе-

тенции. Кроме социокультурной, иноязычная 

коммуникативная компетенция включает в 

себя языковую и речевую.  

В своей модели иноязычной коммуника-

тивной компетенции Г.В. Елизарова [14] взя-

ла за основу шесть компонентов, предложен-
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ных Ваном Эком [7]. При этом все шесть 

компонентов автор рассмотрела через приз-

му межкультурной компетенции, высветив в 

каждой из субкомпетенций иноязычной ком-

муникативной компетенции межкультурную 

составляющую. Таким образом, Г.В. Елизаро-

ва была одним из первых ученых, кто попы-

тался соединить межкультурную компетен-

цию и иноязычную коммуникативную ком-

петенцию.  

Наибольшую известность и распростра-

нение в России получила модель И.Л. Бим 

[1]. Автор включила в конструкт иноязычной 

коммуникативной компетенции языковую, 

речевую, социокультурную, компенсаторную 

и учебно-познавательную субкомпетенции. 

Продолжая общепринятую традицию отно-

сительно понятийного содержания терминов, 

языковая субкомпетенция включает владение 

грамматикой, лексикой, фонетикой; речевая 

субкомпетенция представляет виды речевой 

деятельности (чтение, говорение, письмо и 

аудирование); социокультурная субкомпе-

тенция – владение культурой стран родного 

и изучаемого языков, а также способность 

выступать в качестве представителя России 

при контакте с иностранными партнерами; 

компенсаторная субкомпетенция – это спо-

собность компенсировать пробелы в знаниях 

и умениях. Пятый компонент модели  

И.Л. Бим – учебно-познавательная субкомпе-

тенция – не была представлена ни в одной из 

моделей иноязычной коммуникативной ком-

петенции. Учебно-познавательная субкомпе-

тенция означает способность личности зани-

маться самообразованием во внеаудиторное 

время или же после окончания учебного за-

ведения на протяжении всей жизни. С одной 

стороны, может показаться странным такое 

включение в модель иноязычной коммуника-

тивной компетенции аспекта, который будет 

универсальным для любого предмета учебно-

го цикла. С другой стороны, как утверждает 

П.В. Сысоев [15], выделяя отдельно учебно-

познавательную субкомпетенцию, И.Л. Бим 

хотела: а) подчеркнуть важность развития 

умений заниматься самообразованием на 

иностранном языке и по иностранному язы-

ку; б) заострить внимание на том, что ино-

странный язык как объект изучения обладает 

специфическими свойствами, которые тре-

буют адаптировать универсальные умения 

непосредственно к обучению иностранному 

языку и культуре стран родного и изучаемо-

го языков.  

В рамках нашего исследования основной 

интерес представляет развитие дискурсивной 

компетенции студентов третьего уровня об-

разования (аспирантуры). В этой связи оста-

новимся подробнее на таких понятиях, как 

«дискурсивная компетенция» и «дискурс». В 

лингвистических и педагогических исследо-

ваниях эти термины имеют всевозможную 

интерпретацию. Рассмотрим некоторые из 

определений. М. Канале  под дискурсивной 

компетенцией понимает «способность со-

единения грамматических форм и смысла 

для достижения единства разговорного и 

письменного текста» [6, c. 9]. Разработчик 

общеевропейской модели иноязычной ком-

муникативной компетенции под дискурсив-

ной компетенцией понимает «способность 

использовать подходящие стратегии при об-

щении и для интерпретации текстов». Под 

текстом понимается «любой фрагмент разго-

ворного или письменного текста, любого 

объема, отличающийся единством» [9, c. 47].  

А. Дэвис, А. Браун, Ц. Элдер и другие 

под дискурсивной компетенцией понимают 

«компонент иноязычной коммуникативной 

компетенции, отвечающий за когезию и ко-

герентность текста» [16, c. 47]. Х. Браун 

трактует дискурсивную компетенцию как 

«способность соединения воедино предло-

жений и создание содержательного высказы-

вания» [17, c. 247]. Российский термин «ре-

чевая компетенция», который очень часто 

выступает синонимом англоязычного терми-

на «дискурсивная компетенция», трактуется 

следующим образом: «включающая в себя 

языковую, реализуется, как известно, в четы-

рех основных видах речевой деятельности: 

аудировании, говорении, чтении и письме» 

[1, c. 12]. В словаре методических терминов 

Э.Г. Азимов и А.Н. Щукин определяют рече-

вую компетенцию как «владение способами 

формирования и формулирования мыслей 

посредством языка и умение пользоваться 

такими способами в процессе восприятия и 

порождения речи. Входит в состав коммуни-

кативной компетенции. Следует говорить о 

количественном и качественном составе ре-

чевой компетенции. Она может быть боль-

шей или меньшей. Однако речевая компе-

тенция, как и языковая компетенция, являет-

ся не самоцелью, а промежуточным звеном 
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на пути к коммуникативной компетенции. 

Они подлежат усвоению в объеме, необхо-

димом и достаточном для решения задач 

взаимодействия в процессе общения в соот-

ветствии с нормами изучаемого языка, узу-

сом и традициями культуры этого языка» 

[18, c. 291-292]. Исследователь В.В. Сафоно-

ва под «речевой компетенцией» понимает 

следующее: «с одной стороны, осознание 

общего и специфического в правилах речево-

го поведения в изучаемых сферах бытового и 

социально значимого общения, а с другой – 

оперативное владение этими правилами, 

чтобы порождать и варьировать иноязычную 

речь и коммуникативно-корректно интерпре-

тировать содержание аутентичной речи на 

иностранном языке. От уровня сформиро-

ванности у человека речевой компетенции 

зависит уровень культуры восприятия и по-

рождения речи. В процессе обучения ино-

странным языкам наблюдается взаимовлия-

ние речевой компетенции на родном языке и 

речевой компетенции на иностранном языке. 

Развитие межкультурной речевой компетен-

ции, необходимой для использования языка 

как средства общения в иноязычной поли-

культурной среде, вряд ли возможно без па-

раллельного формирования и развития соот-

ветствующей социокультурной компетен-

ции» [19, c. 43]. Н.В. Попова под дискурсив-

ной компетенцией понимает «способность к 

созданию связного речевого высказывания, 

соблюдая при этом тематическую организа-

цию, когезию, когерентность, риторическую 

эффективность и логику в рамках реальной 

ситуации общения и адекватного ей функ-

ционального стиля» [20, c. 75]. 

Анализ приведенных определений тер-

минов «дискурсивная компетенция» и «рече-

вая компетенция» свидетельствует о том, что 

по своему понятийному содержанию они то-

ждественны. Дискурсивная, или речевая, 

компетенция – это способность человека 

производить связное устное или письменное 

высказывание, отличающееся когезией и ко-

герентностью, а также адекватно интерпре-

тировать иноязычное высказывание при чте-

нии или аудировании. Дискурсивная, или 

речевая, компетенция находится в неразрыв-

ной связи со всеми другими субкомпетен-

циями иноязычной коммуникативной компе-

тенции (грамматической и социокультур-

ной/межкультурной) и формируется у обу-

чающихся наряду с другими компонентами. 

Некоторые дискурсивные/речевые умения 

(способности) могут являться универсаль-

ными и могут переноситься из родного языка 

в иностранный (при отсутствии социокуль-

турных конфликтов и социокультурных ла-

кун). В рамках данного исследования мы бу-

дем придерживаться термина «дискурсивная 

компетенция», так как это понятие будет свя-

зано еще с одним термином – «дискурс».  

В отличие от понятия «дискурсивная 

компетенция», которое встречается преиму-

щественно в методических исследованиях, 

понятие «дискурс» выступало предметом 

изучения во многих научно-исследователь-

ских работах по филологии и методике и, как 

результат, имеет различные трактовки. В ка-

честве примеров приведем наиболее извест-

ные определения дискурса. Дискурс – это 

«связный текст в купе с экстралингвистиче-

скими, социокультурными, психологически-

ми, прагматическими и другими аспектами, 

иными словами, «речь, погруженная в 

жизнь» [21, c. 136-137]; «текст, погруженный 

в ситуацию общения, в котором допустимо 

«множество измерений», а также большое 

количество взаимодополняющих подходов к 

изучению, в числе которых прагмалингвисти-

ческий, структурно-лингвистический, психо-

лингвистический, социолингвистический, 

лингвокультурный» [22, c. 5-6]; «произне-

сенный текст в реальности», «речевая реали-

зация текста как языковой сущности» [23]; 

«когнитивный процесс, связанный с рече-

производством, созданием речевого произве-

дения, а текст видится им как конечный ре-

зультат процесса речевой деятельности, 

имеющий определенную законченную (и за-

фиксированную) форму» [24, c. 186]. На наш 

взгляд, определения Н.Д. Арутюновой и  

В.И. Карасика в наибольшей степени отра-

жают многомерность и многогранность тако-

го конструкта, каким выступает дискурс. 

Очевидно, что по своему понятийному со-

держанию термин «дискурс» значительно 

шире, чем «текст». Дискурс изучается в кон-

кретном социальном и культурном контексте 

с учетом ряда экстралингвистических, праг-

матических, социокультурных и культуроло-

гических факторов. 

Структурная организация дискурса вы-

ступала предметом исследования у многих 

авторов. Основной отличительной характе-
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ристикой дискурса, как отмечалось во многих 

определениях данного понятия, выступают 

когезия, когерентность и завершенность.  

Дискурс является многогранным поняти-

ем, заключающим в себе целую палитру об-

стоятельств, в рамках которых он был поро-

жден. По мнению В.И. Карасика [22], к та-

ким обстоятельствам можно отнести сле-

дующие:  

а) коммуникативное намерение автора; 

б) соотношение ролей между автором 

дискурса и его получателем; 

в) характерные черты социокультурного 

контекста дискурса; 

г) характерные черты конкретных лич-

ностей адресата и автора дискурса; 

д) стилевые и жанровые характеристики 

коммуникации; 

е) предшествующий опыт общения в за-

данном социальном и культурном контексте.  

В научной литературе ученые выделяют 

разные типологии дискурса. Обусловлено это 

тем, что благодаря своей многогранности 

понятие «дискурс» используется в разных 

областях научного знания. Именно поэтому 

оно по-разному трактуется и в основу воз-

можных типологий дискурса ложатся разные 

типологические признаки. Существуют раз-

ные подходы к выделению типов дискурса. 

Так, некоторые ученые разделяют дискурс на 

устный и письменный. Устный дискурс ха-

рактеризуется синхронностью коммуника-

ции, контактом между отправителем и реци-

пиентом информации, использованием не-

вербальных средств общения. Письменный 

же дискурс отличается асинхронностью 

коммуникации между автором и реципиен-

том информации, отсутствием экстралин-

гвистических невербальных средств обще-

ния. Хотя исключение в данном случае мо-

жет составить синхронное интернет-общение 

посредством средств синхронной текстовой 

коммуникации. Письменный дискурс вклю-

чает в себя три главные составляющие: ре-

ципиента, автора и текст. В зависимости от 

социокультурного контекста, возраста реци-

пиента, его опыта и т. п. один и тот же текст 

будет по-разному восприниматься [25, c. 190]. 

Предметом исследования социолингви-

стики выступает вариативность речевого вы-

сказывания в зависимости от социального и 

культурного контекстов. В этой связи с по-

зиции социолингвистов дискурс можно раз-

делить на два типа: персональный и инсти-

туциональный. Персональный тип дискурса 

будет отражать индивидуальные личностные 

характеристики конкретного человека неза-

висимо от его принадлежности к конкретной 

социальной группе. Персональный дискурс 

также подразделяется на бытовой и бытий-

ный. Общение на бытовом уровне возможно 

между хорошо знакомыми людьми, суть его 

заключается в поддержании разговора и ре-

шении насущных проблем. Бытовой дискурс 

чаще всего производится в устном разговоре, 

когда участники коммуникации знают и по-

нимают, о чем идет речь. В результате быто-

вой дискурс характеризуется фонетической, 

лексической, грамматической редукцией и 

использованием невербальных средств ком-

муникации. Бытовой дискурс может характе-

ризоваться спонтанностью, неформальным 

стилем оформления речевого высказывания, 

он всегда происходит в рамках конкретного 

социокультурного контекста.  

Бытийный же дискурс направлен на рас-

крытие внутреннего мира человека. Бытий-

ный дискурс монологичен. Именно поэтому 

бытийный дискурс используется в художест-

венных произведениях и философских тек-

стах.  

Институциональный же тип дискурса, 

наоборот, будет характеризовать речь кон-

кретной личности как представителя опреде-

ленной социальной группы. Данный тип дис-

курса определяет рамки общения разных со-

циальных, этнических, профессиональных, 

гендерных и других групп. В этой связи 

можно выделить такие виды институцио-

нального дискурса, как деловой, научный, 

медицинский, дипломатический, политиче-

ский, сценический и т. п. [22]. Перечень ви-

дов институционального дискурса может 

быть продолжен. Главное, что в его основе, 

по мысли В.И. Карасика, лежат два осново-

полагающих признака: а) цель общения и  

б) участники коммуникации. Кроме того, для 

полноты описания любого институциональ-

ного типа дискурса необходимо рассмотреть 

следующие его компоненты:  

– участники коммуникации; 

– хронотоп; 

– цели дискурса; 

– ценности; 

– стратегии; 

– материал или тематика; 
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– разновидности и жанры дискурса; 

– прецедентные тексты; 

– дискурсивные формулы [22, c. 11]. 

В центре внимания нашего исследования 

выступает научный дискурс. Несмотря на то, 

что в научной литературе имеется достаточ-

но большой корпус работ, посвященных опи-

санию научного дискурса, далеко не все ис-

следователи давали определение этому поня-

тию. Наиболее общее определение научному 

дискурсу предложено Л.А. Ахтаевой, для 

которой это «процесс выражения в целом 

тексте нового знания, а также его обоснова-

ния посредством взаимосвязанных рассуж-

дений, то есть диалог между старым и новым 

знанием, в рамках которого происходит по-

степенное формирование нового, концепту-

ального научного знания» [26, c. 148]. В дан-

ном определении можно выделить два ос-

новных момента. Во-первых, научных дис-

курс выступает одновременно и процессом 

выражения научных знаний и результатом 

обмена знаниями. Во-вторых, своей целью 

научный дискурс ставит синтез новых зна-

ний. Продолжая видение Л.А. Ахтаевой, в 

нашем исследовании под научным дискур-

сом мы предлагаем понимать процесс и ре-

зультат выражения и интерпретации на-

учных знаний с целью их дальнейшего по-

этапного усовершенствования существую-

щих или синтеза новых научных знаний. 
Рассмотрим данный тип дискурса по 

компонентам, выделенным В.И. Карасиком. 

Целью научного дискурса является передача 

научных знаний о проведенном научном ис-

следовании в принятой в научном сообщест-

ве форме, а также обсуждение научных ре-

зультатов в форме научной дискуссии. Уча-

стниками научного дискурса выступают 

ученые, аспиранты, студенты. Все они явля-

ются представителями научного сообщества. 

В своей работе «О типах дискурса», говоря о 

научном дискурсе, В.И. Карасик пишет, что 

«характерной особенностью [научного дис-

курса] является принципиальное равенство 

всех участников научного общения в том 

смысле, что никто из исследователей не об-

ладает монополией на истину, а бесконеч-

ность познания заставляет каждого ученого 

критически относиться как к чужим, так и к 

своим изысканиям» [22, c. 11]. Отметим, что 

такое понимание характеристик участников 

научного сообщества является, скорее, иде-

альным. В научном же мире, как и в любой 

другой сфере человеческой деятельности, 

есть лидеры, чье мнение для многих служит 

эталоном и истиной в первой инстанции. 

Статусно-ролевые характеристики диады 

«агент–клиент» в научном дискурсе могут 

варьироваться в зависимости от тех комму-

никативных задач, которые выполняет уче-

ный. В зависимости от контекста дискурса 

ученый может выступать в качестве исследо-

вателя, занимающегося получением и синте-

зом новых знаний; педагога, передающего 

новые знания следующему поколению уче-

ных; эксперта, занимающегося качественной 

оценкой новых знаний; популяризатора, 

представляющего достижения науки в более 

простой для понимания обычных людей 

форме.  

В качестве хронотипа научного дискурса 

выступает физический контекст научной 

коммуникации. Для устного научного дис-

курса это может быть помещение научной 

лаборатории, аудитория секционного заседа-

ния, зал пленарного заседания и т. п. Для 

письменного научного дискурса хронотипом 

может выступать научный журнал, интернет-

форум и т. п. 

Ценности научного дискурса специально 

не прописаны в виде кодексов, однако это те 

положения, которые в научном сообществе 

принято понимать в качестве научной этики. 

К ценностям научного дискурса можно отне-

сти стремление к поиску истины, чистоту 

исследования, уважение к мнению другого, 

уважение к историческим, статистическим 

данным, умножение знаний и доказательство 

их объективности.  

Стратегии научного дискурса могут 

быть определены его составляющими зада-

чами, к которым относятся следующие: 

– формулировка актуальности и опре-

деление проблемы исследования; 

– выделение предмета и объекта иссле-

дования; 

– обоснование выбора методов иссле-

дования; 

– формулировка рабочей гипотезы ис-

следования; 

– формулировка цели исследования; 

– описание истории вопроса; 

– отбор, классификация, анализ науч-

ного материала; 
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– синтез нового научного материала, 

разработка модели, создание типологии и т. п.; 

– экспериментальная проверка пред-

ставленных новых знаний; 

– анализ качественных и количествен-

ных данных эксперимента; 

– интерпретация данных эксперимента; 

– практическое значение полученных 

новых данных; 

– оформление основных результатов 

исследования в конвенциальной принятой 

форме.  

Материалы или тематика научного дис-

курса характеризуются достаточно широким 

охватом в соответствии со сферами научной 

деятельности или номенклатурой научных 

специальностей. Традиционно сферы науч-

ной деятельности разделяются на «Гумани-

тарные науки» и «Естественные науки». В 

свою очередь, также возможно и разделение 

второго уровня, когда, например, «Гумани-

тарные науки» включают в себя «Педагоги-

ческие науки», «Филологические науки», 

«Юридические науки» и т. п.  

В рамках научного дискурса можно вы-

делить несколько жанров. Под жанром сле-

дует понимать сложившиеся группы науч-

ных произведений, которые объединяются 

совокупностью содержательных и формаль-

ных свойств. Таким образом, к жанрам науч-

ного дискурса можно отнести диссертацию, 

монографию, научную статью, тезисы докла-

дов или выступлений на конференции, заяв-

ку на грант, заявку на участие в научном ме-

роприятии (конференции или конгрессе), на-

учный отчет, научный диалог (форум), пре-

зентацию выступления, стендовый доклад, 

рецензии, реферат, аннотацию.  

Одной из отличительных черт научного 

дискурса выступает его интертекстуаль-

ность – общее и разделенное научной обще-

ственностью понимание фундаментальных 

положений в каждой конкретной области 

научного знания. В этой связи особую акту-

альность приобретают прецедентные тек-

сты – работы ученых-классиков, чье мнение 

разделяется в научном сообществе.  

Заключительной характеристикой любо-

го дискурса выступают дискурсивные форму-

лы. Это те речевые клише, которые принято 

использовать научным сообществом при на-

писании конкретного вида научной работы. 

В частности, при написании диссертации ав-

тор должен использовать такие дискурсив-

ные формулы, как «проблема исследования», 

«теоретическая значимость», «научная но-

визна», «положения, выносимые на защиту» 

и т. п. Использование таких дискурсивных 

формул в речи будет являться атрибутом на-

учного дискурса.  

Кроме научного дискурса, во многих ра-

ботах можно встретить термин «академиче-

ский дискурс». Под ним, в частности, 

Н.В. Казакова [27] понимает сочетание науч-

ного и учебного типов дискурса: «научного 

дискурса как совокупности текстов, отвечаю-

щих целям научной коммуникации и вербали-

зующих научное знание, и учебного дискур-

са – текстов дескриптивно-прескриптивного 

характера, не предполагающих равенств ад-

ресата и адресанта, используемых в учебных 

и образовательных целях» [27, c. 6]. К жан-

рам академического дискурса можно отнести 

резюме, различные типы эссе, рефераты, 

курсовые работы. Таким образом, домини-

рующей целью академического дискурса вы-

ступает образовательная цель, то есть нау-

чить обучающихся писать тексты соответст-

вующего жанра. Основной же целью научно-

го дискурса выступает передача научных 

знаний о проведенном научном исследова-

нии в принятой в научном сообществе фор-

ме, а также обсуждение научных результатов 

в форме научной дискуссии. Исходя из этого 

можно заключить, что обучение научному 

дискурсу не может начаться с абсолютного 

нуля, а является логическим и необходимым 

продолжением овладения академическим 

дискурсом. При этом не для всех обучаю-

щихся академический дискурс перейдет в 

научный, но все обучающиеся магистратуры 

и аспирантуры, изучающие научный дис-

курс, развили ряд соответствующих умений 

письменного академического дискурса. Пе-

реход от академического дискурса к научно-

му лучше проследить параллельно с перехо-

дом от одного уровня владения иностранным 

языком к другому и от одного этапа обуче-

ния к другому.  

Развитие иноязычной коммуникативной 

компетенции представляется последователь-

ным процессом, по мере которого уровень 

владения иностранным языком постоянно 

совершенствуется и повышается. Общеевро-

пейская шкала включает в себя шесть уров-

ней владения иностранным языком: уровень  
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Таблица 1 

Переход от академического дискурса к научному  

в целях обучения иностранным языкам на разных этапах обучения 

 
Уровень владения  

иностранным языком 
А1 А2 В1 В2 С1 С2 

Этапы обучения в средней  

общеобразовательной  

школе 

2–4-й  

классы 

5–9-й  

классы 

10–11-й  

классы  

(базовый  

уровень) 

10–11-й  

классы  

(профильный 

уровень) 

 

Этапы обучения в вузе  

(языковые направления  

подготовки) 

  4-й курс 6-й курс  

магистратуры 

Этапы обучения в вузе  

(неязыковые направления  

подготовки) 

 2-й курс 

бакалавриата / 

6 курс магист-

ратуры 

  

Переход от академического  

дискурса к научному дискурсу 

Академический Академииче-

ский 

научный 

Академиче-

ский 

научный 

Академиче-

ский 

научный 

 

 

 

 

Таблица 2 

Умения письменной речи в сфере академического и научного типов дискурса,  

развиваемые у обучающихся на разных этапах обучения 

 
Умения письменной речи / уровень владения  

иностранным языком 
А1 А2 В1 В2 С1 С2 

АКАДЕМИЧЕСКИЙ ДИСКУРС       

– написание открыток Х Х Х    

– написание писем личного характера  Х Х    

– написание различных типов эссе (повествова-

тельного, описательного, аргументационного, 

контрастно-сопоставительного)   Х Х   

– написание автобиографии  Х Х    

– составление резюме   Х Х   

– написание реферата   Х Х Х  

– написание текста выступления или доклада   Х Х Х Х 

– написание рецензии   Х Х Х Х 

– оформление презентации выступления   Х Х Х Х 

– оформление стендового доклада   Х Х Х Х 

НАУЧНЫЙ ДИСКУРС       

– написание аннотации   Х Х Х Х 

– написание реферата   Х Х Х Х 

– написание рецензии   Х Х Х Х 

– написание текста доклада   Х Х Х Х 

– оформление презентации выступления   Х Х Х Х 

– оформление стендового доклада   Х Х Х Х 

– оформление заявки на участие в научном меро-

приятии    Х Х Х 

– оформление заявки на грант    Х Х Х 

– написание научного отчета    Х Х Х 

– написание научной статьи    Х Х Х 

– написание монографии    Х Х Х 

– написание диссертации    Х Х Х 

 

 

«A» – уровень элементарного владения (два 

подуровня: A1 – уровень выживания; A2 – 

предпороговый уровень), уровень «В» – уро-

вень самодостаточного владения языком (два 
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подуровня: B1 – пороговый уровень; B2 – 

пороговый продвинутый уровень), уровень 

«С» – уровень свободного владения языком 

(два подуровня: C1 – профессиональное вла-

дение; С2 – владение языком в совершенст-

ве) [28]. Каждому из шести уровней соответ-

ствуют характеристики в отношении владе-

ния видами речевой деятельности. В табл. 1 

представлен переход от академического дис-

курса к научному в целях обучения ино-

странным языкам в Российской Федерации 

на разных этапах обучения. 

Исходя из жанров научного дискурса в 

методических целях представляется необхо-

димым выделить номенклатуру умений 

письменной речи обучающихся по уровням 

владения иностранным языком (табл. 2). 

Табл. 2 свидетельствует о наличии пре-

емственности между уровнями владения 

иностранным языком, этапами обучения и 

умениями письменной речи, составляющими 

академический и научный типы дискурса. 

Если на уровнях А1-В1 в средней общеобра-

зовательной школе и младших курсах вузов 

большее число умений письменной речи со-

ставляют академический дискурс, то на 

уровнях В2–С2 на старших курсах высших 

учебных заведений (магистратура и аспиран-

тура) в идеале доминируют умения письмен-

ной речи, составляющие научный дискурс. 

Кроме того, некоторые умения письменной 

речи представлены в перечнях умений, со-

ставляющих оба типа дискурса. К таким 

умениям относятся: умение написания рефе-

ратов, докладов, рецензий, оформление пре-

зентаций выступлений и стендовых докла-

дов. Это объясняется тем, что при обучении 

на старшей ступени общего среднего образо-

вания учащиеся средних школ, а также при 

обучении в вузе студенты начинают зани-

маться научной работой. Но на этих этапах 

обучения основной целью развития умений 

письменной речи выступает больше учебная, 

а не научная составляющая. На этих этапах 

не столько важно само научное изыскание 

ученика или студента, сколько овладение им 

умениями правильного оформления и напи-

сания конкретного жанра письменной рабо-

ты. На более продвинутом этапе (В2-С2), ко-

гда, овладев умениями письменной речи в 

рамках академического дискурса, студенты 

приходят учиться в магистратуру и аспиран-

туру, доминирующее значение будет отда-

ваться уже научной составляющей письмен-

ных работ. Вся сложность, однако, состоит в 

том, что не все студенты нелингвистических 

направлений подготовки, обучаясь в магист-

ратуре и аспирантуре, владеют иностранным 

языком на уровне В2 и выше. В этой связи 

многим из них с низким или недостаточным 

уровнем владения языком по роду профес-

сиональной деятельности (научной работе) 

необходимо будет овладевать научным дис-

курсом, фактически не имея достаточной 

подготовки в академическом дискурсе. 
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The development of discourse competence within the framework of a foreign language communicative competence is 

one of the main goals of teaching a foreign language on any level of teaching. In the graduate school teaching discourse com-

petence includes teaching scientific writing discourse. The development of learners’ writing skills in the sphere of writing 

scientific discourse is discussed. Such terms as “foreign language communicative competence”, “discourse competence”, 

“discourse”, “academic discourse” and “scientific discourse” are defined. As a result, the definition of scientific discourse is 

suggested as both the process and the result in expression and interpretation of scientific data for the purpose of step-by-step 

improvement and synthesis of new scientific knowledge. According to V.N. Karasik, scientific discourse is viewed from all 

of its facets: participants of communication; chronotype; goals of discourse; values; strategies; theme; types and genres; 

precedent texts; discourse formulas. Within the framework of teaching scientific discourse to post-graduate students the fol-

lowing writing skills should be developed: writing abstracts, reports, reviews, scientific reports, academic papers, mono-

graphs, dissertations, grant proposals, proposals for participation in academic conferences; making presentations, posters.  
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