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Аннотация. Представлен развернутый анализ понятия «социальный опыт» с точки зрения 

философии, социологии, психологии и педагогики. Автор при рассмотрении социального 

опыта как интегрального понятия первоначально проводит раздельное аналитическое ос-

мысление категорий «опыт» и «социализация» в контексте различных научных дисциплин. 

Анализ обозначенных понятий с точки зрения философии содержит в себе исторический 

экскурс, раскрывающий положение изучаемых феноменов в разных философских школах. 

Социология рассматривается в качестве источника понятия «социализация» в его совре-

менном значении. Психология, в свою очередь, – в качестве дисциплины, в которой цен-

тральное место занимает именно изучение опыта человека и взаимодействие с оным. Со-

циализация рассматривается в контексте педагогики как науки со своей уникальной специ-

фикой, фокусирующейся на работе с образовательным процессом и его субъектами: анали-

зируются основные педагогические концепции понимания социализации как процесса ос-

воения социального опыта, рассматриваются вариативные трактовки данного понятия в на-

учно-педагогических источниках. В результате проведенного анализа автор приходит к вы-

воду о том, что под социальным опытом следует понимать опыт участия человека в совме-

стной деятельности, определяющий уровень знаний и умений, а также понимание жизни в 

целом, и раскрывает положение данного феномена в современной педагогике.  
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Abstract. We present a detailed analysis of the “social experience” concept from the point of view 

of philosophy, sociology, psychology and pedagogy. When considering social experience as an 

integral concept, we carry out a separate analytical interpretation of the “experience” and “sociali-

zation” categories in the context of various scientific disciplines. The analysis of the designated 

concepts from the point of view of philosophy contains a historical digression that reveals the po-

sition of the phenomena studied in different philosophical schools. Sociology is considered as a 

source of the concept of “socialization” in its contemporary meaning. Psychology is considered as 

a discipline in which the study of human experience and interaction with it occupies a central 

place. Socialization is considered in the context of pedagogy as a science with its own unique spe-

cificity focusing on work with the educational process and its subjects: we analyze the basic peda-

gogical concepts of understanding socialization as a process of mastering social experience, and 

variative interpretations of this concept in scientific and pedagogical sources are considered. As a 
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result of the analysis, we conclude that social experience should be understood as the experience 

of human participation in joint activities, which determines the level of knowledge and skills, as 

well as understanding of life in general. We also reveal the position of this phenomenon in a con-

temporary pedagogy.  

Keywords: social experience; personality; philosophical aspect; psychological experience; socia-

lization; empirical knowledge; interaction; pedagogical environment 
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Социальный опыт личности, как инте-

гральное понятие, лежит на пересечении та-

ких категорий, как опыт и социализация. Со-

циальный аспект является одной из состав-

ляющих опыта, что делает именно опыт ба-

зисной дефиницией для рассмотрения.  

При этом по мере проведения анализа 

литературы мы убедились в том, что опыт 

вообще и социальный опыт в частности, хотя 

и является категорией в первую очередь фи-

лософской, изучается в целом ряде гумани-

тарных наук, таких как психология, культу-

рология, социология, педагогика и др. Наи-

более интересными для нас являются точки 

зрения социологии (в которой опыт рассмат-

ривается, прежде всего, в качестве коллек-

тивного феномена), психологии (которая 

концентрируется уже в большей степени на 

конкретных индивидах и изучает основопо-

лагающие механизмы формирования опыта 

во всем его многообразии) и педагогики (в 

которой акцент делается в первую очередь на 

аспектах, имеющих потенциал для практиче-

ского применения).  

Опыт как философская категория под-

разумевает в широком смысле единство зна-

ний и умений индивида [1]. Под опытом мо-

жет пониматься как сама деятельность, так и 

совокупность полученных в процессе этой 

деятельности результатов (некоторые авторы 

используют для обозначения этой совокуп-

ности понятие «опытное знание»).  

В различных философских направлениях 

имеются отличающиеся определения данно-

го понятия. Так, Аристотель рассматривает 

опыт как основанный на субъективных ощу-

щениях, памяти и привычке базис для науч-

ного знания (совокупности объективной ин-

формации об аспектах бытия) и искусства (в 

которое опыт превращается, выливаясь в 

практику и созидание). При этом в отноше-

нии деятельности Аристотель рассматривает 

искусство и опыт как единое целое, подчер-

кивая, что опыт есть совокупность единично-

го, а искусство – знания об общем, что дела-

ет деятельность человека, имеющего опыт, 

эффективнее деятельности человека, оного 

не имеющего, хотя и обладающего при этом 

знаниями (так как обладающий знаниями об 

общем, по мнению Аристотеля, может упус-

кать пограничное частное) [2]. Мыслитель 

иллюстрирует последнюю мысль примером 

деятельности врача: «Врачующий лечит не 

человека вообще, разве лишь привходящим 

образом, а Каллия или Сократа или кого-то 

другого из тех, кто носит какое-то имя, – для 

кого быть человеком есть нечто привходя-

щее. Поэтому если кто обладает отвлечен-

ным знанием, а опыта не имеет и познает 

общее, но содержащегося в нем единичного 

не знает, то он часто ошибается в лечении, 

ибо лечить приходится единичное» [2]. Так 

философ подчеркивает важность умения 

учитывать вариативность на индивидуаль-

ном уровне при приложении ранее выявлен-

ных закономерностей на практику.  

Данная трактовка является доминирую-

щей в эпоху Античности и в средние века, 

исключая эпоху Возрождения. На замену та-

кому подходу в понимании «опыта» прихо-

дит доминирующая вплоть до эпохи «немец-

кого идеализма» трактовка философии «но-

вого времени», одним из представителей ко-

торых является Ф. Бэкон [3]. Он разделяет 

опыт на активный и пассивный, и при этом 

именует первый источником заблуждений, а 

второй – источником настоящего знания: 

чувства довольно часто обманывают и вво-

дят в заблуждение, однако в союзе с актив-

ной деятельностью человека они могут да-

вать нам вполне достаточные знания; и это 

достигается не столько с помощью инстру-

ментов (хотя и они в известной мере оказы-

ваются полезными), сколько благодаря экс-
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периментам, способным объекты, недоступ-

ные нашим органам чувств, сводить к чувст-

венно воспринимаемым объектам [3]. Таким 

образом, истинное знание в рамках эмпириз-

ма – это только опыт, полученный посредст-

вом контролируемого эксперимента, концеп-

туализированный, критически проанализи-

рованный и усвоенный.  

В работах Р. Декарта понятие «опыт» за-

нимает несколько иное место. Философ вво-

дит в своих трудах понятие «внутренний 

опыт», обосновывая свою идею самодосто-

верности мыслящего «я». «Мыслю, а значит, 

существую» отсылает нас именно к тому, 

что, по мнению Р. Декарта, мы справедливо 

можем сомневаться в данных нам посредст-

вом ощущений вещах из-за того, что внеш-

ние ощущения могут быть ложными (то есть 

могут быть сном, галлюцинацией или иного 

рода иллюзией), но мы никак не можем со-

мневаться в существовании самого мысля-

щего «я». Таким образом, философ выделяет 

внутренний опыт как нечто принципиально 

отличающееся от внешнего. В дальнейшем 

эта деконструкция получает развитие в виде 

выделения различий между мыслящей и про-

тяженной субстанцией, а также между духом 

и материей (цит. по: [4]). 

Вновь к идеям эмпиризма обращается  

Д. Локк, расходясь с Р. Декартом в том, что, 

по его мнению, идеи уже не являются врож-

денными, но, напротив, все без исключения 

берут начало в опыте. Философ вводит поня-

тие «чувственное впечатление», считая его 

именно тем мостом, по которому ощущение 

переходит в опыт. При этом позицию Д. Лок-

ка нельзя назвать в полной мере сенсуалисти-

ческой из-за того, что он не отрицает суще-

ствование у человека внутреннего опыта как 

еще одного источника общего знания [5].  

Рассуждения родоначальника эпохи 

«немецкого идеализма» И. Канта не вступа-

ют в прямое противоречие с положениями 

эмпиризма, но при этом мыслитель говорит о 

том, что при взаимодействии с органами 

чувств вещи-в-себе пробуждают внутренние 

способности, бессознательно организующие 

знание за счет того, что эти знания получа-

ются посредством сразу целого спектра раз-

личных ощущений. И. Кант провозглашает 

опыт главным продуктом человеческого рас-

судка, выделяя в нем две фазы формообразо-

вания: чувственный синтез и рассудочный 

синтез, указывая на то, что «без чувственно-

сти ни один предмет не был бы нам дан, а без 

рассудка ни один нельзя было бы мыслить» 

(цит. по: [6]). То есть само непосредственное 

взаимодействие с окружающим миром в 

рамках философии И. Канта есть начальный 

этап познания, не продуцирующий опыт сам 

по себе, но дающий материал для формиро-

вания опытного знания через деятельность 

рассудка.  

К. Маркс под опытом подразумевает 

единство знания, умения и навыка, которое 

формируется посредством практической дея-

тельности человека по преобразованию ок-

ружающего мира и самого себя. Такое пони-

мание характерно для диалектического мате-

риализма, одним из основателей которого 

является Г. Гегель. Диалектика противопос-

тавляется метафизике как иному способу по-

знания, постулирующему неизменность и 

самодостаточность феноменов окружающего 

мира (вещей-в-себе, если использовать тер-

минологию немецкой классической филосо-

фии), и подразумевает процесс формирова-

ния опытного знания, как постижение проти-

воречий, из которых состоят вещи и процес-

сы (цит. по [7]).  

Несмотря на то, что в рамках данного 

философского направления в качестве 

имеющего ценность рассматривается только 

апостериорное знание, диалектический мате-

риализм допускает возможность формирова-

ния знания на основе другой, уже имеющей-

ся у индивида информации. При этом иногда 

предпосылки этой информации можно найти 

только в исторической перспективе, что фак-

тически может рассматриваться в качестве 

следов априоризма [7].  

Таким образом, можно заключить, что 

философы, зачастую расходясь в частных 

аспектах, едины в рассмотрении опыта как 

некоего феномена, порожденного синергети-

ческим взаимодействием собственных со-

ставляющих. При этом важно, что опыт уже 

является не простой суммой этих состав-

ляющих, но представляет собой новую от-

дельную целостную сущность.  

Психология в отличие от философии 

уже не изучает само по себе понятие, не пы-

тается найти природу этого явления в целом, 

но обращается к рассмотрению феномена 

психологического опыта личности [8]. Не-

смотря на то, что зачастую опыт рассматри-
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вается психологами в отдельных своих со-

ставляющих (профессиональный, менталь-

ный, индивидуальный, субъектный и др.), в 

целом деятельность психолога, в особенно-

сти, если речь идет о деятельности практи-

кующего специалиста, направлена именно на 

работу с психологическим опытом. Встреча-

ется даже мнение о том, что психологиче-

ский опыт, если говорить об опыте самого 

специалиста, может рассматриваться еще и 

как полноценный инструмент в работе пси-

холога [9]. 

Еще К. Роджерс обращается к категории, 

определяя «опыт» как довербальную, дореф-

лексивную составляющую сознания [10], что, 

безусловно, интересно в качестве одного из 

подходов, но не совсем применимо к господ-

ствующим на настоящий момент представ-

лениям о структуре личности в психологии, 

так как разделение психических процессов 

на сознательные и бессознательные уже не 

является общепринятым. 

А. Маслоу не фокусируется на психоло-

гическом опыте как средоточии личности, 

определяя личность как результат самоак-

туализации – соотношения реального и иде-

ального «я», то есть рассматривает психоло-

гический опыт только как процесс взаимо-

действия личности с окружающий действи-

тельностью. При этом психологический 

опыт, согласно мнению А. Маслоу, во-пер-

вых, сам по себе является поощрением для 

человека, взаимодействующего с действи-

тельностью, во-вторых, выступает в качестве 

одного из источников самоактуализации [11].  

Р. Кеттел согласен с А. Маслоу в том, 

что психологический опыт представляет со-

бой лишь сам процесс внешнего воздействия 

на личность, называя его основным источни-

ком «аттитюдов», под которыми он подразу-

мевает наблюдаемые проявления внутренней 

динамической структуры, то есть стремления 

и интересы человека (цит. по: [12]).  

Помимо описанных концепций интерес-

на в качестве исторической справки точка 

зрения Л.С. Выготского. Ученый не дает чет-

кого однозначного определения понятия 

«жизненный опыт», под которым он понима-

ет психологический опыт личности. Тем не 

менее, эта категория, в том числе в виде пе-

рефраза «опыт индивидуальной жизнедея-

тельности», фигурирует в его трудах. Этот 

вид опыта он, подобно К. Роджерсу, понима-

ет, как нечто внешнее по отношению к лич-

ности человека. Совокупность внутренних 

психических качеств человека, согласно 

мнению Л.С. Выготского, принимает непо-

средственное участие в процессе саморегу-

ляции человека, что впервые в советской 

психологии вводит в дискурс категорию 

субъекта опыта [13]. 

На данный момент в психологическом 

дискурсе наблюдается изменение понимания 

опыта с трактовки этого явления как некой 

совокупности уже пережитого (то есть того 

багажа знаний и умений, который уже есть у 

человека) к более широкому пониманию. На 

это, в частности, указывает М.А. Холодная, 

трактуя психологический опыт как совокуп-

ность фиксированных форм опыта (то, что 

уже было пережито человеком), оперативных 

форм опыта (то, что происходит в опыте в 

настоящем) и потенциальных форм опыта (те 

изменения, которые претерпит психологиче-

ский опыт личности в будущем) [14]. По на-

шему мнению, такая трихотомия составляю-

щих опыта личности представляет опреде-

ленный интерес, так как она позволяет изу-

чать механизмы влияния уже усвоенного 

опыта на процесс его обогащения.  

Наряду с приведенным выше представ-

лением о структуре психологического опыта 

в трудах психологов можно найти варианты, 

рассматривающие феномен с другой точки 

зрения. Так, Ф.С. Исмагилова выделяет в 

психологическом опыте следующие состав-

ляющие: свойства личности (та часть опыта, 

которая уже давно усвоена и отрефлексиро-

вана, то есть уже является неотъемлемым 

качеством индивидуума, оказывая на его 

личность широкое смыслообразующее дей-

ствие), часть, определяющая только отдель-

ные свойства личности (то есть, как и пер-

вая, глубоко усвоенная и отрефлексирован-

ная, но при этом относящаяся к знаниям и 

навыкам, которые проявляются только в ка-

ких-то конкретных аспектах, как, например, 

некоторые профессиональные навыки) и из-

менчивая часть, которая часто уходит из 

опыта (то знания и навыки, которые приоб-

ретаются в спонтанных ситуациях ситуатив-

но, а затем, не находя дальнейшего примене-

ния, забываются человеком) (цит. по: [15]).  

Т.В. Валиева раскрывает генезис психо-

логического опыта личности, рассматривая 

его как результат соприкосновения психики 
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человека и психологической реальности. Она 

приходит к выводу, что таким субстратом, из 

которого порождается опыт, является пере-

живание, под которым понимается эмпириче-

ское и рациональное отражение соприкосно-

вения реальности с психикой [15]. Результаты 

рассмотрения этой концепции следующие. 

1. Переживание происходит при взаи-

модействии психики «с самой собой». 

2. Переживание не только исходит из 

личного опыта, но и оказывает на него непо-

средственное влияние.  

3. Переживание обусловливает единст-

во чувственно-эмпирического, рационально-

го и смыслового уровней психологического 

опыта. 

4. Психологический опыт порождается 

ситуациями критического переживания.  

5. Психологический опыт всегда явля-

ется результатом переживания, трансформи-

ровавшегося в функции личности. 

В целом можно заключить, что совре-

менная психология не располагает общепри-

нятым определением психологического опы-

та, несмотря на то, что непосредственным 

взаимодействием именно с этим феноменом, 

по сути, является деятельность практикую-

щих психологов, в особенности психологов-

консультантов. По нашему мнению, эта за-

кономерность объясняется, во-первых, гете-

рогенностью психологии как одной из не-

многих дисциплин, в которой различные на-

учные школы могут отличаться друг от друга 

не только в методах, но и, прежде всего, в 

предмете, а во-вторых, значительным разры-

вом, который наблюдается в этой науке меж-

ду «теоретиками» и «практиками». Утвер-

ждения о назревшей необходимости даже не 

сокращения этого разрыва, но его устранения 

через интегративное слияние зачастую 

встречаются в научных статьях, посвящен-

ных феномену личного психологического 

опыта как понятия, прояснение и принятие 

которого могло бы стать одним из важных 

шагов на пути к вышеупомянутой интегра-

ции [8; 15; 16]. В зависимости от специфики 

восприятия генезиса личности научной шко-

лой психологический опыт может рассмат-

риваться психологами как составляющая 

сознания или как внешний по отношению к 

сознанию компонент личности. 

В педагогике восприятие категории 

опыта обусловлено спецификой данной дис-

циплины, основной задачей которой является 

организация образовательного процесса и 

развитие его субъектов. Именно этой специ-

фикой объясняется то, что опыт часто рас-

сматривается педагогами как сам процесс 

непосредственного взаимодействия обучаю-

щегося с окружающим миром. Еще Я.А. Ко-

менский в своем «золотом правиле дидакти-

ки» указывал на то, что все изучаемое долж-

но быть представлено чувствам ученика: ви-

димое – зрению, слышимое – слуху, обоняе-

мое – обонянию, вкушаемое – вкусу, осязае-

мое – осязанию, вещи же, которые могут 

быть одновременно восприняты несколькими 

путями, и должны быть предоставлены соот-

ветственно (цит. по: [17]). То есть Я.А. Ко-

менский рассматривал именно опыт непо-

средственного взаимодействия с изучаемым 

объектом как наиболее предпочтительную 

форму обучения.  

На исключительную важность обучения 

посредством опыта указывает Дж. Дьюи, из-

лагая свое критическое отношение к господ-

ствующей в современных для него условиях 

образовательной парадигме, кратко форму-

лируя сущность предлагаемой им альтерна-

тивы как «образование опыта опытом и во 

имя опыта» [18]. При этом он указывает на 

то, что каждая из падежных форм слова 

«опыт» в этом перефразированном высказы-

вании Линкольна характеризует один из ас-

пектов упорядочивания и организации наи-

более предпочтительной, по его мнению, 

формы образовательного процесса: образо-

вание опыта, то есть обучение как процесс 

наполнения жизненного опыта опытом, то 

есть через непосредственное взаимодействие 

с изучаемым явлением, во имя опыта, то 

есть в стремлении к обогащению жизненного 

опыта как к конечной, определяющей цели.  

Характеризуя анализируемый феномен, 

Дж. Дьюи выделяет следующие критерии 

ценности опыта. 

1. Континуальность (непрерывность). 

Этот критерий предполагает, что привычка 

не является неким фиксированным одинако-

вым каждый раз образом действий. Каждый 

пережитый человеком опыт изменяет чело-

века, а значит, воздействует на последующее 

восприятие даже, казалось бы, точно такой 

же ситуации. 

2. Взаимодействие. Речь идет о взаимо-

действии объективных и субъективных фак-
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торов, которые при пересечении образуют 

учебную ситуацию.  

Дж. Дьюи указывает на то, что выделен-

ные критерии не дихотомичны, а напротив, 

находятся в синергетическом взаимодействии. 

Для характеристики их взаимного отношения 

автор метафорично называет их продольным 

и поперечным разрезами опыта [18]. 

Если говорить об актуальном месте кате-

гории «опыт» в педагогике, то нами было 

обнаружено, что ее крайне сложно встретить 

в качестве самодостаточного объекта изуче-

ния. По нашему мнению, наиболее рацио-

нальным объяснением такого положения дел 

является преобладание в современной обра-

зовательной парадигме деятельностного под-

хода к обучению, в котором необходимость 

максимально возможной ориентации на обу-

чение через опыт имеет аксиоматическую 

природу [19]. Деятельностный подход, осно-

воположниками которого являются Л.С. Вы-

готский, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев и 

другие, предполагает вовлечение в образова-

тельный процесс ученика как активного субъ-

екта познания, что не оставляет никаких со-

мнений в истинности заложенных Я.А. Ко-

менским еще в эпоху просвещения тезисов о 

важности «опыт-ориентированного» обучения.  

Но едва ли подобное положение дел 

можно называть недостаточной исследован-

ностью категории, так как этот феномен бо-

гато представлен в педагогических исследо-

ваниях в широком многообразии своих ком-

понентов. Речь идет не только об узких спе-

цифичных составляющих опыта, таких как 

читательский опыт [20], двигательный опыт 

[21], регуляторный опыт [22], эстетический 

опыт [23], художественный опыт [24], мен-

тальный опыт [25], продуктивный опыт [26], 

но и о масштабных смыслообразующих ви-

дах опыта, таких как культурный опыт [27], 

личностный субъектный опыт [28], познава-

тельный опыт [29], социокультурный опыт 

[30], которые могут служить если не полным 

аналогом понятия личный психологический 

опыт, то, по крайней мере, выступать в роли 

его основной составляющей.  

В то время как опыт представляет собой, 

в первую очередь, именно общефилософ-

скую категорию и в целом одно из понятий, 

изучение которых имеет важнейшее место в 

философском дискурсе со времен оформле-

ния философии как рода деятельности чело-

века, социализация – это уже более специа-

лизированный феномен, внимание которому 

уделяется в большей степени в рамках узких 

дисциплин. По нашему мнению, в первую 

очередь следует рассмотреть то, какое место 

понятие социализация занимает в социоло-

гической науке, так как впервые оно оформ-

ляется именно в рамках данной дисциплины, 

когда Ф.Г. Гиддингс определяет социализа-

цию как «развитие социальной природы или 

характера индивида, подготовку человече-

ского материала к социальной жизни» (цит. 

по: [31]). До этого термин «социализация» 

имел место только в политэкономической 

повестке и подразумевал под собой процесс 

«обобществления» земли [32], что имеет 

крайне опосредованное отношение к тому 

значению, в котором это слово используется 

на данный момент не только в социологиче-

ских или других научных исследованиях, но 

и в современном русском языке вообще.  

Говорить о какой-либо однозначности 

изучаемого термина в социологии не прихо-

дится. Проблема поливариантности катего-

рий в целом стоит в социологическом дис-

курсе достаточно жестко [33]. Эта проблема 

обусловлена многогранностью и многоуров-

невостью изучаемых понятий и явлений. Ка-

тегориальный аппарат социологии динами-

чен по своей природе, так как наука об обще-

стве не может не подстраиваться под разви-

вающееся общество.  

На данный момент в социологии суще-

ствуют два основных подхода к определению 

и вообще восприятию социализации. 

1. Субъект-субъектный подход, то есть 

восприятие социализации как процесса, в 

котором человек сам активно участвует, на-

прямую определяя собственные жизненные 

обстоятельства и их восприятие.  

2. Субъект-объектный подход, предпо-

лагающий, что социализация – это в первую 

очередь процесс приспособления индивида к 

обществу, к культуре, в которой человек 

взрослеет.  

Ни одну из данных точек зрения нельзя 

назвать главенствующей в социологическом 

дискурсе, но, тем не менее, можно заметить, 

что в обществах с преимущественно индиви-

дуалистическим менталитетом более распро-

странена первая, а в обществах в большей 

степени коллективистским – вторая [33].  
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При этом нами были обнаружены также 

и попытки синтеза этих подходов. Так, по 

мнению К.А. Алпатовой, социализация есть 

многокомпонентный динамический процесс, 

представляющий собой диалектический син-

тез социализации (в контексте данное поня-

тие используется в значении приспособления 

к социуму) и индивидуализации. Автор так-

же отмечает, что рассматривает социализа-

цию не только как индивидуальное понятие, 

применимое к конкретной личности, но и как 

процесс взаимодействия с обществом групп, 

коллективов и любых других объединений 

людей [34].  

Ко второй половине XX века социализа-

ция превращается в междисциплинарное по-

нятие и начинает изучаться уже в целом ряде 

научных направлений (психология, педаго-

гика и др.), то есть в противоположность 

опыту, который появляется как философское 

понятие и только значительно позже находит 

свое место в трудах представителей иных 

наук, социализация – это, напротив, фено-

мен, который выделяется социологией и 

только после этого становится объектом изу-

чения других более широких и, напротив, 

специализированных дисциплин. 

Безусловно, точка зрения психологов на 

процесс социализации представляет для нас 

интерес. Психология, будучи крайне гетеро-

генной дисциплиной, насчитывает целый ряд 

научных школ, которые подходят к опреде-

лению социализации с абсолютно различных 

направлений. Рассмотрим некоторые из них.  

1. Биогенетический подход, которого 

придерживались Г.С. Холл, А. Гезелл и дру-

гие, предполагает рассмотрение социализа-

ции как постепенного раскрытия биологиче-

ски заложенного в каждого человека потен-

циала, который уже сформирован эволюци-

онно. То есть представители данного подхо-

да редуцируют роль обучения и практики, 

рассматривая их в качестве воздействия, не 

имеющего определяющего значения на фоне 

происходящего естественным образом со 

временем созревания (цит. по: [35)].  

2. Бихевиориальный подход, который в 

противоположность биогенетическому под-

ходу редуцирует роль врожденных характе-

ристик, провозглашая исчерпывающим ис-

точником социализации внешнее воздейст-

вие на развивающегося человека. Исчерпы-

вающим источником социального опыта, со-

гласно бихевиориальным концепциям, явля-

ются поощрения и наказания, но этот тезис 

не следует понимать излишне упрощенно, 

так как эти поощрения и наказания могут 

порождаться самим человеком, например, в 

виде удовлетворения или, напротив, разоча-

рования, которое следует за сымитирован-

ными реакциями. Этот процесс некоторые 

бихевиористы называют самоподкреплением 

[36], указывая на его важность в усвоении 

социального опыта. Например, А. Бандура 

указывает на определяющее значение обуче-

ния посредством наблюдения, которое он 

называет «наблюдающим научением» (цит. 

по: [36]). 

3. Социогенетический подход можно 

назвать еще одной противоположностью 

биогенетической концепции, но в отличие от 

поведенческой парадигмы во главу угла в его 

рамках ставится не непосредственные поощ-

рения и наказания (которые человек получа-

ет от среды и от собственных психофизиоло-

гических процессов), а культура, как некий 

единый феномен, которую, например, Р. Бе-

недикт напрямую называет «практически 

личностью общества» (цит. по: [37]). Таким 

образом, главной задачей исследователя ста-

новится изучение культуры, а не человека, ей 

противостоящего. В рамках данного подхода 

можно найти различные классификации 

культур, каждая из которых имеет свою мо-

дель социализации. Один из таких вариантов 

предложен М. Мидом, который разделяет 

культуры на постфигуративные (традицион-

ные), кофигуративные (в которых основной 

образец для подражания – сверстники, а не 

старшее поколение) и префигуративные 

(культуры, в которых наблюдается разрыв 

связи между поколениями) [38].  

4. Психоаналитический подход также 

рассматривает социализацию как противо-

стояние человека и общества, но в их рамках 

фокус снова смещается на человека. Несмот-

ря на то, что такие теории постепенно теряют 

популярность в последние годы (по крайней 

мере, если говорить о них в чистом виде), 

они в любом случае оказали определяющее 

влияние на весь психологический дискурс, 

поэтому не могут не представлять интереса 

при рассмотрении какого бы то ни было фе-

номена с точки зрения психологии как науки.  

Согласно этому спектру концепций, ге-

неалогически восходящих к учению З. Фрей-
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да, движущей силой социализации, как и во-

обще любого другого становления личности, 

является «противостояние» либидо и куль-

турных норм, то есть приспособление чело-

века к обществу есть результат столкновения 

его природных инстинктов и потребностей 

окружающих, не позволяющих этим ин-

стинктам в полной мере реализоваться [37]. 

5. Когнитивный подход фокусируется 

на изучении этапов развития когнитивных 

процессов человека, то есть рассматривает 

социализацию как процесс последовательно-

го изменения самого характера организации 

высших психических функций человека.  

Одним из примеров такого разбиения на 

этапы нравственного развития личности как 

средоточия ее психологического созревания, 

подразумевающего, в том числе, социализа-

цию, является концепция Л. Колберга, кото-

рый выделяет 6 стадий, условно разделенных 

на три уровня (цит. по: [39]): 

– доморальный уровень включает в се-

бя стадию, на которой человек ориентирует-

ся только на прямые, следующие после пове-

дения подкрепления и наказания, и также 

стадию «инструментального гедонизма», на 

которой человек рассматривает в качестве 

критерия блага удовлетворение собственных 

потребностей; 

– уровень морали конвенциональной 

ролевой конформности, когда человек снача-

ла ориентируется на реакцию других на свои 

действия, а затем усваивает «мораль должен-

ствования», то есть начинает ставить усвоен-

ные порядки во главу угла; 

– уровень собственных моральных 

принципов, когда человек сначала начинает 

ориентироваться в определении хорошего и 

плохого на общественные ценности, при 

этом учитывая потребности других людей, а 

затем формирует уже собственные мораль-

ные принципы, основанные на индивидуаль-

но выработанной философии.  

При этом следует обратить внимание на 

то, что данная уровневая система не предпо-

лагает привязки к физиологическому возрас-

ту. По мнению Л. Колберга, человек в прин-

ципе может никогда не достичь моральной 

зрелости, даже будучи взрослым остаться на 

начальных стадиях нравственного развития 

(цит. по: [39]).  

6. Деятельностный подход к рассмот-

рению социализации представляет для нас 

особый интерес, так как именно эти школы 

психологической мысли имеют наиболее 

сильное влияние на современный педагоги-

ческий дискурс.  

Один из основателей деятельностной па-

радигмы А.Н. Леонтьев рассматривал лич-

ность как социальную сущность человека, 

которая не состоит из темперамента, харак-

тера, знаний и умений, но формируется под 

их воздействием, которое можно условно 

назвать внешним. При этом А.Н. Леонтьев 

отмечает, что к таковым внешним факторам, 

формирующим личность, не принадлежит 

воля, которая, по его мнению, является самим 

средоточием «ядра личности» (цит. по: [40]). 

Еще один родоначальник рассматривае-

мого подхода Л.С. Выготский указывает на 

то, что ключ к пониманию высших психиче-

ских процессов нет смысла искать внутри 

мозга и духа, следует же это делать во внеш-

ней среде, в том, каким образом эта внешняя 

среда преломляется, взаимодействуя с чело-

веком, формируя его деятельность (цит. по: 

[40]). 

По итогам проведенного анализа психо-

логических идей и концепций феномена «со-

циализация» можно заключить, что, хотя с 

этим понятием в психологическом дискурсе 

и нет того полного, порой принципиального 

расхождения трактовок, которое нами было 

обнаружено при рассмотрении категории 

«опыт», говорить о едином концептуальном 

подходе все равно не приходится. Основное 

расхождение различных научных школ мож-

но обозначить как противостояние идей, фо-

кусирующихся на внешней среде как основ-

ном источнике социализации и на, напротив, 

внутренних определяющих факторах этого 

процесса.  

Переход от рассмотрения социализации 

с точки зрения психологии к тому, какое ме-

сто это понятие занимает в педагогике, на 

наш взгляд, уместно начать с рассмотрения 

классификации научных концепций понима-

ния социализации, предложенной Н.Ф. Голо-

вановой [36].  

1. Адаптивная концепция социализации 

(Т. Парсонс, Р. Лафон и др.): социализация 

рассматривается как адаптация, то есть при-

способление человека к среде. В рамках дан-

ного подхода целью социализации является 

приведение личностных ценностных ориен-

тиров в соответствие с общественными. 
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2. Ролевая концепция социализации  

(Дж. Мид, К. Лэнгтон и др.): подход, в кото-

ром в качестве определяющей социализации 

рассматривается усвоение молодыми набора 

социальных ролей. 

3. Критическая концепция социализа-

ции (А. Маслоу, К. Роджерс и др.): так назы-

ваемая «я-концепция», которая предполагает 

становление человека в первую очередь че-

рез саморазвитие, самовоспитание, выли-

вающиеся в самостановление.  

4. Когнитивная концепция социализа-

циии (Ж. Пиаже, Л. Колберг и др.): основной 

акцент делается на этапах когнитивного раз-

вития ребенка как моментах, в которые он 

становится к различным (в зависимости от 

этапа развития все более сложным) формам 

взаимодействия с окружающими.  

5. Концепция социального научения  

(А. Бандура, У. Бронфенбреннер и др.): про-

возглашение наблюдения за поведением ок-

ружающих как головного источника форми-

рования социальных норм у ребенка и в по-

следующем взрослого человека. 

6. Психоаналитическая концепция со-

циализации (З. Фрейд, Л. Чайлд и др.): со-

циализация как процесс усмирения импуль-

сов – направления этих импульсов в соци-

ально приемлемые формы поведения. 

7. Психодинамическая концепция социа-

лизации (К. Левин, Ф. Хайдер и др.): социа-

лизация как процесс прохождения ребенком 

«воспитательных барьеров», который проис-

ходит по-разному в каждом конкретном слу-

чае в зависимости от характера ребенка, яв-

ляющегося субъектом социализации.   

 

Таблица 1 

Понятие «социализация» в педагогических источниках 

 
Источник Сущность определения понятия «социализация» 

Российская педагогическая 

энциклопедия 

Развитие и самореализация человека на протяжении всей жизни в процессе усвое-

ния и воспроизводства культуры общества, которое можно условно разделить на 

такие составляющие, как стихийная социализация (происходящая естественным 

образом под воздействием жизненных обстоятельств), относительно направленная 

социализация (то есть виды социализации, которые обусловлены влиянием зако-

нов, непосредственно влияющих на то, в какой социальной среде находится чело-

век в том или ином возрасте), относительно социально контролируемая социализа-

ция (главным образом те виды социализации, которые происходят в образователь-

ном процессе) и самоизменения человека (которые могут носить просоциальный, 

асоциальный или антисоциальный вектор) [41] 

Словарь педагогической 

психологии (М.В. Гамезо) 

Процесс усвоения и последующего развития человеком социально-культурного 

опыта, трудовых навыков, знаний, норм, ценностей, традиций, накапливаемых и 

передаваемых от поколения к поколению, посредством которого индивид включа-

ется в систему общественных отношений и формирует у себя социальные качества 

[42]. При этом обращается внимание на то, что важным источником социализации 

является и реализация человеком своего мировоззрения 

Энциклопедический  

словарь педагога  

(В.С. Безрукова) 

Поэтапно происходящий процесс постепенного включения растущего и разви-

вающегося человека в гражданское общество через воспитание и образование. 

Социализация представляет собой усвоение человеком культуры, адаптацию к 

жизни и подготовку к активному воспроизводству усвоенного опыта. Может быть 

стихийной и направленной [43] 

Социальная педагогика 

(В.А. Мудрик) 

Развитие и саморазвитие человека, которое происходит под совокупностью влия-

ния стихийных, частично направленных и специализированно созданных жизнен-

ных условий [31] 

Социальная педагогика 

(Л.В. Мардахаев) 

Процесс, условие, проявление и результат формирования личности [44] 

Социальная педагогика 

(М.А. Галагузова). 

Процесс вхождения ребенка в социум, во время которого происходит приобрете-

ние им социального опыта [45] 

Словарь терминов по общей 

и социальной педагогике 

(А.С. Воронин) 

Становление личности через процесс усвоения индивидом языка, культуры, соци-

альных ценностей и социального опыта. Может рассматриваться не только как 

процесс, но и как результат [46] 

Педагогика  

(В.А. Сластенин) 

Адаптация человека к социальной среде: интеграция личности в социальную сис-

тему посредством приспособления к культурным, психологическим и социальным 

факторам [47] 

Основы педагогики  

в лекциях (Б.З. Вульфов) 

Внешние природные, социальные и социально-психологические влияния и внут-

ренние процессы, то есть восприятие, освоение влияний среды (как пассивное, так 

и активное) [48] 
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Как можно заключить по этому описа-

нию вариантов рассмотрения процесса со-

циализации в педагогике, данное направле-

ние отличает от социологии то, что, будучи 

наукой о воспитании и обучении, оно фоку-

сируется на том, что представляет собой со-

циализация конкретного человека, смещая 

акцент с общества, как целостного понятия и 

социальных категорий, как составляющих 

общества. Специфика педагогики не может не 

накладывать свой отпечаток, в том числе, и на 

характере понимания основных терминов.  

Начнем анализ педагогического понима-

ния термина «социализация» с рассмотрения 

определений этого явления в педагогической 

литературе.  

В целом рассматриваемые определения 

социализации можно условно разделить на 

три вида в зависимости от того, под каким 

углом исследователь рассматривает катего-

рию: как в первую очередь процесс усвоения 

культурных норм, как главным образом 

внутреннее развитие самого человека или как 

постепенное включение человека в общество 

[49]. Впрочем, учитывая тот факт, что социа-

лизация является системообразующей осно-

вой личности человека, рассмотрение ее 

лишь с какого-то отдельного угла в любом 

случае не представляется возможным.  

После завершения раздельного рассмот-

рения категорий опыт и социализация мы мо-

жем перейти к прояснению понятия «соци-

альный опыт», лежащего на их пересечении.  

Социальный опыт, будучи одной из 

важнейших составляющих опыта, позволяет 

индивиду ориентироваться в существующей 

в обществе системе социальных связей, то 

есть эффективно социализироваться. От 

уровня сформированности социальных уме-

ний и навыков напрямую зависит способ-

ность человека к самоидентификации и в ко-

нечном счете самореализации. Это утвер-

ждение справедливо для любой эпохи, но в 

наши дни особенно актуально.  

Это обусловлено тем фактом, что совре-

менное глобализированное общество предос-

тавляет личности множество возможностей и 

актуализирует решение нестандартных задач, 

которых не было у предыдущих поколений. 

В современном мире социальные группы 

взаимно интегрированы значительно силь-

нее, чем это было ранее, из-за чего будущее 

человека зависит от него самого в куда 

большей степени, чем когда-либо. Именно 

этот вид опыта является материалом источ-

ником социализации, так как социализация – 

это и есть процесс освоения индивидом со-

циального опыта через активное взаимодей-

ствие с окружающими [50]. 

Предпосылки к выделению социального 

опыта как самостоятельного объекта изуче-

ния можно найти в трудах Д. Локка, который 

постулирует невозможность получения како-

го бы то ни было знания без чувственного 

восприятия [51]. Развивая эту мысль,  

Ж.Ж. Руссо, хотя и не оперируя самим поня-

тием «социальный опыт», выделяет людей 

как одного из трех воспитателей человека 

(природа, люди, предметы) [52], таким обра-

зом, говоря о людях как об одном из базовых 

источников воспитания, он указывает на 

важность именно того, что сейчас мы назы-

ваем формированием социального опыта.  

М. Мид также говорит об усвоении социаль-

ного опыта человек как о процессе овладения 

социально значимыми ценностями и усвое-

ния образцов и ролевых моделей [38].  

Уже ко второй половине XX века соци-

альный опыт человека, выделившись в само-

стоятельную категорию, начинает активно 

изучаться в рамках педагогики [40]. Среди 

российских ученых этот феномен рассматри-

вают в своих трудах Н.Ф. Голованова,  

И.А. Неясова, А.В. Петровский и др. 

Социальный опыт – это, в широком 

смысле, опыт, который человек получает че-

рез взаимодействие с социумом на протяже-

нии всей своей жизни. В педагогике соци-

альным опытом называют накопленные в 

совместной деятельности навыки, принципы 

и другие морально-этические нормы поведе-

ния, обычаи и традиции [53]. Это определе-

ние относится в большей степени именно к 

социуму в целом. Если же мы рассматриваем 

данный феномен в рамках одного конкретно-

го человека, то социальный опыт – это его 

опыт участия в совместной деятельности, 

определяющий уровень знаний и умений, а 

также понимание жизни в целом. В Нацио-

нальной педагогической энциклопедии эти 

два явления разделены: первое (социальный 

опыт общества в целом) называется просто 

социальным опытом, а второе (социальный 

опыт конкретного человека) – социальным 

опытом индивида [54].  
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Единого общепринятого определения 

данного явления в современной науке не су-

ществует. По мнению Н.Ф. Головановой, со-

циальный опыт – результат социализации и 

воспитания, который всегда является следст-

вием активного взаимодействия с окружаю-

щим миром [36]. Данное определение доста-

точно кратко и обобщено, но фокусирует 

внимание на ключевом отличии социального 

опыта от других видов опытного знания – на 

том, что социальный опыт всегда есть ре-

зультат непосредственного взаимодействия 

социализирующегося с окружающими.  

В литературе можно встретить и более 

подробные формулировки. Так, И.А. Неясова 

определяет социальный опыт как результат 

познавательной и практической деятельно-

сти, который выражается в совокупности 

знаний о социальной действительности, а 

также как сам процесс усвоения способов 

деятельности, эмоциональных, социальных 

отношений и творчества [55]. В данном оп-

ределении обращается внимание на то, что 

социальный опыт многокомпонентен и под-

разумевает не только навыки взаимодействия 

с окружающими, но и включает в себя усво-

енные через окружающих знания о познава-

тельной и практической деятельности, 

вплоть до созидательной. В любом случае 

большинство исследователей все-таки акцен-

тируют внимание на том, что социальный 

опыт есть результат непосредственного 

взаимодействия с окружающими людьми.  

Под освоением человеком социального 

опыта подразумевается восприятие социаль-

ных взаимоотношений и совместной с со-

циумом деятельности, накопление, после-

дующее осмысление и обогащение получен-

ного багажа. На основе этого багажа строят-

ся, а затем совершенствуются и пересматри-

ваются умения и навыки. Этот многокомпо-

нентный процесс и представляет собой ос-

воение социального опыта. Таким образом, 

задача педагогов, если они фокусируют свою 

деятельность на формировании и обогаще-

нии социального опыта учащихся, – это соз-

дание педагогической среды, которая будет 

способствовать не только эмпирическому 

получению учениками больших объемов ин-

формации о способах и правилах взаимоот-

ношения с людьми, но и эффективному ус-

воению и переосмыслению ими полученных 

знаний.  
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