
ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 

 Кирпичников И.А., 2020 114 

DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-184-114-120 

УДК 94(470)1150/15 

Дьяческий аппарат Великого княжества Рязанского 

Иван Алексеевич КИРПИЧНИКОВ 
ФГБОУ ВО «Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова» 

119991, Российская Федерация, г. Москва, Ленинские горы, 1 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0965-9541, e-mail: ivkirs@mail.ru 

Clerk apparatus of the Grand Duchy of Ryazan 

Ivan A. KIRPICHNIKOV 
Lomonosov Moscow State University  

1 Leninskie Gory, Moscow 119991, Russian Federation 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0965-9541, e-mail: ivkirs@mail.ru 

Аннотация. Исследование посвящено дьячеству Великого княжества Рязанского – соци-

альной группе, которая до сих пор не становилась предметом специального изучения. Дока-

зан тезис о том, что для рязанского аппарата управления характерна траектория эволюции, 

которая ранее была выявлена историками на материалах московской канцелярии. Показана 

тенденция к возрастанию роли дьяков в делопроизводстве, нашедшая отражение в развитии 

на протяжении второй половины XV – начала XVI века практики заверки документов. Сде-

ланы наблюдения относительно участия дьяков в процедуре доклада, который нуждается в 

дальнейшем сравнительном изучении. Отмечено, что дьяки присутствовали также в рязан-

ских уделах. Проанализирован персональный и социальный состав рязанского дьячества, и 

выдвинуто предположение, что дьяки были лично свободными людьми, тяготевшими к на-

следственности своих занятий. Констатирована немногочисленность административного 

аппарата княжества, в условиях которой одновременно могли действовать не более трех–

четырех дьяков. Продемонстрировано, что смена рязанских правителей не отражалась на 

составе великокняжеской канцелярии. Поставлен вопрос о том, была ли такая эволюция 

дьяческого аппарата результатом московского влияния, а также предложены сравнительные 

контексты из истории других русских княжеств. 
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Abstract. The study is devoted to the clergy of the Grand Duchy of Ryazan – a social group that 

has not been the subject of special study until now. The thesis is proved that the Ryazan adminis-

trative apparatus is characterized by the trajectory of evolution, which was previously revealed by 

historians on the materials of the Moscow chancellery. We show the growing importance of clerks 

in paperwork that was reflected in the development of the documents certification practice during 

the second half of the 15th – early of 16th century. Observations were made regarding the partici-

pation of clerks in the report procedure, which needs further comparative study. It is noted that 

there were also clerks in the Ryazan counties. We analyze the personal and social composition of 

the Ryazan clergy and make assumption that clerks were personally free people who could be tied 

to their occupations on a hereditary basis. The small number of the administrative apparatus of the 

duchy was ascertained, under the conditions of which no more than three or four clerks could act 

simultaneously. It is demonstrated that the change of Ryazan Grand Dukes did not reflect on the 

personal composition of the grand chancellery. The question is raised on whether such evolution 

of the clerks’ apparatus was the result of Moscow’s influence, and comparative contexts from the 

history of other Russian duchies are proposed. 
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В новейшей историографии средневеко-

вой Руси заметно увеличился интерес к теме 

формирования аппарата управления. Важной 

вехой в изучении данной проблематики стала 

классическая монография Ю.Г. Алексеева 

[1], а из недавних работ следует выделить 

фундаментальное диссертационное исследо-

вание А.Ю. Савосичева [2]. Главное внима-

ние традиционно уделяется московским ве-

ликокняжеским (затем – царским) дьякам и 

подьячим; существенные наблюдения сдела-

ны также по поводу администрации, дейст-

вовавшей в уделах московского княжеского 

дома [2–7]. Остальные территории остаются 

вне поля зрения специалистов – причиной 

тому как неоднократно отмеченная «москво-

центричность» историографии, так и объек-

тивная ограниченность доступного источни-

кового материала [8, c. 5]. Между тем изуче-

ние аппарата управления независимых кня-

жеств позволит пролить свет на общее и осо-

бенное в тенденциях эволюции политическо-

го устройства русских земель – и, в частно-

сти, прояснить вопрос о том, была ли «мос-

ковская» траектория развития уникальной. 

Настоящая статья посвящена рязанскому 

дьячеству. Великое княжество Рязанское 

представляет особый интерес для изучения, 

поскольку дольше других сохраняло незави-

симый статус. Благодаря усилиям несколь-

ких поколений исследователей выявлено бо-

лее сотни рязанских актов XIV – начала XVI 

века, и этот материал, как представляется, до 

сих пор не в полной мере оценен специали-

стами [9–15]. В частности, рязанские дьяки, 

которые фигурируют в почти четырех десят-

ках грамот, упоминаются в историографии 

только косвенно, в связи с родословными 

изысканиями [16; 17]. Персональный состав 

дьячества XV–XVI веков стремились вы-

явить А.А. Зимин [5, с. 227, 228, 233, 252, 

258, 260, 270, 275] и С.Б. Веселовский [18,  

с. 42, 81, 136, 368, 389, 405, 479, 538, 596], 

однако перечни свидетельств о рязанских 

дьяках, приведенные в этих работах, нужда-

ются сегодня в существенных дополнениях. 

Ю.Г. Алексеев показал, что для истории 

великокняжеской канцелярии большое зна-

чение имеет изучение системы заверки до-

кументов. Он убедительно продемонстриро-

вал важную перемену, произошедшую в Мо-

скве к середине XV века: на великокняже-

ских актах исчезли боярские и начали появ-

ляться дьяческие подписи [1, c. 67-79, 176-

177; 19, с. 341-342]. Рязанская практика, по-

видимому, с самого начала отличалась от 

московской тем, как фиксировалась роль бо-

яр. Ни в одном рязанском акте не встречается 

боярской заверки документов в форме, ха-

рактерной для московских актов. Как конста-

тировал С.М. Каштанов, бояре и высшие 

должностные лица рязанского великокняже-

ского двора не подписывали жалованные 

грамоты, а фигурировали в основном тексте 

в качестве «посредников». Самая ранняя 

грамота с «посреднической» формулой 

встречается уже в конце XIV века, а наибо-

лее поздняя – накануне ликвидации само-

стоятельности княжества [20, c. 289-302]. 

Рязанский актовый материал сохранился 

в основном в позднейших списках, однако 

они воспроизводят различение между со-

ставлением грамоты («писал дьяк имярек») и 

заверкой («подписал дьяк имярек», «у под-

линной грамоте назаде пишет: дьяк имярек»). 

Если для времени Ивана Федоровича (1427–

1456) существуют лишь первые указания на 

составление дьяками документов [9; 12], то 

уже при Василии Ивановиче (1456–1483) 

встречается дьяческая заверка [9; 10]. Не-

смотря на некоторую непоследовательность 

в формуляре (или искажения при его копи-

ровании)
1
, рязанские грамоты второй поло-

вины XV – начала XVI века ясно демонстри-

руют тенденцию к возрастанию роли дьяков. 

В последние десятилетия самостоятельности 

княжества они систематически заверяли са-

мые разнообразные акты, которые ранее не 

требовали дьяческой подписи, в том числе – 

жалованные грамоты (при этом в них сохра-

нялась традиционная «посредническая» ста-

тья, где фигурировали бояре) [9, c. 372, 382-
                                                                 
1 Из трех рязанских правых грамот XV века одна 

заверена дьяком [9, c. 386], а три (в том числе две более 

поздние по времени) –  составлены [9, c. 381; 12, с. 69; 

13, с. 301]. 
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384, 388, 400-401; 11, с. 89]. С другой сторо-

ны, перестала упоминаться роль дьяков как 

составителей документов
2
. 

Особый интерес в связи с дьяческой за-

веркой грамот представляют заемные каба-

лы, оформленные с доклада боярам. Самая 

ранняя из них, датируемая 1486/87 г., содер-

жит указание на ее составление («писал») 

великокняжеским дьяком [9, c. 381]. За даль-

нейший период известно еще 16 докладных 

кабал, и все они заверены («подписал») дья-

ками [9, c. 374-375, 389, 390-391, 393, 395-

400].  

Институт доклада обычно обсуждается в 

историографии в связи с судебной процеду-

рой или феноменом так называемого «док-

ладного» холопства, однако в Рязанском 

княжестве он распространялся на куда более 

широкий круг актов. Этот факт пока не по-

лучил должного осмысления в историогра-

фии, хотя еще в начале 1920-х гг. на него об-

ратил внимание С.Н. Валк [21, c. 124-129], а 

впоследствии – Е.И. Колычева [22, c. 58-63; 

23, с. 23-29]. Представляется, что институт 

доклада нуждается в изучении с привлечени-

ем сравнительных данных по разным зем-

лям
3
, что позволило бы по-новому взглянуть 

на его происхождение и функции. 

На материале рязанских докладных ка-

бал можно говорить о существовании «ко-

миссий», состоявших из одного боярина
4
 и 

одного дьяка. Как и в Московском княжестве 

[1, c. 121], не удается выявить какой-либо 

закономерности в сочетании бояр и дьяков в 

рамках этих «комиссий». Например, дьяк 

Михайло Язвец Мелентьев в 1518/19 г. под-

писывал докладные кабалы двух бояр:  

Ф.И. Сунбула и М.Д. Кобякова [9, c. 395, 

400]. Схожие «комиссии» фиксируются при 

отводе земель, и здесь также не наблюдается 

служебной связи бояр и дьяков: великокня-

жеский дьяк Федор Матвеев в январе 1505 г. 

участвовал в отводе земель вместе с  
                                                                 
2 Примечательно, что в актах удельного князя Фе-

дора Ивановича сохраняются указания на дьяков-

составителей [9, c. 349, 361; 13, с. 305], в то время как в 

великом княжестве они исчезают. В Московском кня-

жестве это произошло при Василии II [7, c. 141-142]. 
3 Ценный сравнительный материал может дать 

Белозерское княжество, где доклад известен для раз-

личных актов и в более ранний период [3, c. 40-42, 66; 

23, c. 25]. 
4 Лишь в одном случае доклад принимали двое 

бояр [9, c. 393]. 

Ф.И. Сунбулом, а в конце следующего года – 

с боярином Василием Селивановичем [9,  

c. 37-372]. От последнего мероприятия дош-

ла подлинная данная и отводная грамота. 

Дьяк фигурирует в ее основном тексте («на 

отводе земли был боярин наш Василей Сели-

вановичь, да с ним дьяк наш Федоръ Матфе-

ев») и, кроме того, поставил подпись на обо-

роте [9, c. 372]. 

Какова была численность рязанской ве-

ликокняжеской канцелярии? За весь иссле-

дуемый период – со второй четверти XV века 

до конца самостоятельности княжества – из-

вестны имена 14 великокняжеских дьяков. За 

время правления Ивана Федоровича упоми-

наются двое дьяков (Федор Кокорев, Власей 

Перепечин), Василия Ивановича – трое 

(Алексей Федоров сын Кокорев, Федор Куди-

мов, Тимофей Осеев), Ивана Васильевича – 

пятеро (Прокофий Деев, Семен Захарьин, 

Андрей Ярец Никитин, Тимофей Осеев, Фе-

дор Фаустов), Анны – двое (Михаил Язвец 

Мелентьев, Тимофей Осеев), Аграфены – 

четверо (Яков Григорьев, Федор Матвеев, 

Михаил Язвец Мелентьев, Андрей Федоров 

сын Слунин), Ивана Ивановича – трое (Анд-

рей Сушка Васильев, Михаил Язвец Мелен-

тьев, Андрей Федоров сын Слунин). В по-

следнем случае можно с уверенностью ут-

верждать, что все три дьяка осуществляли 

свою деятельность одновременно. Следует 

отметить, что в сохранившихся рязанских 

актах не фигурируют подьячие. Как показал 

А.Ю. Савосичев, в Московском княжестве 

они начинают упоминаться существенно 

позже дьяков [2, c. 89].  

Дьяки действовали не только при князь-

ях, занимавших рязанский великокняжеский 

стол, но и в уделах. Известен дьяк великой 

княгини Анны в 1491 г., когда великим кня-

зем являлся Иван Васильевич – Юрий [9,  

c. 382]. Вероятно, указание одного только 

имени маркирует его низкий социальный 

статус. Кроме того, в нескольких актах конца 

XV – начала XVI века можно найти дьяка 

князя Федора Васильевича (Третного) (1483–

1503) – Семена Иванова сына Баранова [9,  

c. 349, 361; 13, с. 305].  

Относительно социального портрета ря-

занских дьяков могут быть сделаны лишь 

отдельные наблюдения
5
. Прежде всего, нет 

                                                                 
5 М.Е. Бычкова полагала, что рязанского дьяка 

Андрея Ярца Никитина можно отождествить с Ярцом 
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оснований предполагать в них людей несво-

бодного статуса. Обращает на себя внимание 

тот факт, что некоторые из великокняжеских 

дьяков (Алексей Федоров сын Кокорев, Анд-

рей Федоров сын Слунин) писались «тремя 

именами», а у большинства остальных ука-

зывались отчества. Случай Федора Кокорева 

показывает, что дьяческая служба могла ста-

новиться наследственной. Он известен как 

великокняжеский дьяк, писавший жалован-

ную грамоту великого князя Ивана Федоро-

вича. В том же документе фигурирует его 

сын – Осейка (Алексей) Федоров сын Коко-

рева – «сборщик пищего» [12, c. 66, 68]. В 

дальнейшем Алексей Кокорев упоминается 

сначала при наместниках (в период малолет-

ства рязанского князя), а затем – в качестве 

дьяка великого князя Василия Ивановича [9, 

c. 386; 12, c. 69]
6
. 

Проследить судьбу рязанского дьяка по-

сле ликвидации самостоятельности княжест-

ва удалось пока лишь в одном случае. Ми-

хайло Язвец Мелентьев, впервые упомяну-

тый при великой княгине Анне, в 1524 г. был 

вторым судьей по делу рязанского Ольгова 

монастыря [14, c. 88-95; 15, с. 274]
7
. Иван 

Федорович Язвецов – видимо, его потомок – 

фигурирует в Дворовой тетради по Рязани
8
 

[17, c. 73]; в начале XVII века один из пред-

ставителей рода попал в число выборных 

                                                                                
Апраксиным – представителем известного рязанского 

рода [16, c. 181-182]. Вероятно, это мнение основано на 

недоразумении. В 1495 г. Ярец Апраксин писал купчую 

во Владимирском уезде, но эту купчую приняли за 

рязанский акт, а Ярца Апраксина – за рязанского дьяка 

(см., напр.: [24, c. 90]). Между тем, Ярец Апраксин – 

это Ерофей Матвеевич Апраксин по прозвищу Ярец, 

упомянутый в родословной росписи (РГАДА (Россий-

ский государственный архив древних актов). Ф. 286. 

Оп. 1. Кн. 241а. Л. 171). Он перешел на московскую 

службу с отцом и братьями и по рязанским актам не 

известен. «Ярец» – распространенное прозвище [25,  

c. 381]. 
6 С 1472/73 г. в актах появляется Тимофей Осеев 

сын – возможно, сын Алексея и внук Федора Кокорева 

[10, c. 93]. Также можно предположить вслед за  

А.А. Зиминым, что Андрей Федоров сын Слунин яв-

лялся сыном Федора Матвеева [5, c. 270]. Существен-

ным аргументом в пользу этой версии служит то, что 

Андрей Федоров сын Слунин начал упоминаться в 

источниках практически сразу после исчезновения из 

актов Федора Матвеева [9, c. 370, 372, 391, 395]. 
7 В необычной грамоте, извлеченной из копийной 

книги, упоминается «боярыня Язвицева» – впрочем, с 

явно неверной датировкой этого известия [13, c. 303]. 
8 Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тетрадь  

50-х годов XVI в. Москва; Ленинград, 1950. С. 168. 

дворян. Как формирование дьяческих семей-

ных династий (случай Кокоревых), так и 

возможность потомков дьяка влиться в со-

став служилых землевладельцев (случай Яз-

вецовых) – тенденции, хорошо известные по 

материалам Великого княжества Московского 

и уделов [2, с. 133-146, 209-211; 5, c. 284-285]. 

Анализ упоминаний дьяков важен в све-

те проблемы преемственности службы на 

завершающем этапе самостоятельности кня-

жества. В историографии нет ясности по во-

просу о том, являлись ли великие княгини 

Анна (после смерти Ивана Васильевича) и 

Аграфена (после смерти Анны) полновласт-

ными правительницами всей территории 

княжества или располагали суверенными 

правами только на территориях своих «во-

лостей». Между тем, можно заметить, что 

княгини последовательно становились адре-

сатами службы членов великокняжеского 

двора – как бояр, так и дьяков. Остановимся 

здесь только на интересующей нас социаль-

ной группе. Тимофей Осеев фигурирует сна-

чала как дьяк великих князей Василия Ива-

новича и Ивана Васильевича, а затем (в ян-

варе 1501 г.) – великой княгини Анны [9,  

c. 388]. Михайло Язвец Мелентьев сначала 

был дьяком Анны (жалованная грамота 1 ап-

реля 1501 г. [9, c. 383]), затем – Аграфены 

(докладная кабала около 29 июня 1501 г., 

жалованная грамота 1504 г. [9, c. 384, 389]) и, 

наконец, великого князя Ивана Ивановича 

(две докладные кабалы 1518/19 г. [9, c. 394-

395, 400]). Андрей Федоров сын Слунин в 

1513/14 г. подписал грамоту Аграфены, а 

впоследствии неоднократно упоминается в 

качестве дьяка Ивана Ивановича [9, c. 395-

398]. Таким образом, в Рязанском княжестве 

происходила последовательная смена прави-

телей, которая не сказывалась на составе ве-

ликокняжеской канцелярии
9
. 

Подведем итоги и обозначим некоторые 

контексты сделанных выводов. Рязанские 

дьяки впервые появляются в источниках пе-

риода правления великого князя Ивана Фе-

доровича (1427–1456). К началу XVI века 

сформировалась практика систематической 

дьяческой заверки княжеских актов. Несмот-

ря на неоднократно отмеченную исследова-

телями «архаичность» формуляров рязанской 
                                                                 
9 О значимости преемственности дьяческой служ-

бы и тенденции к «автономизации» сферы управления 

(см.: [6, c. 509]). 
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документации, в этом отношении местное 

делопроизводство демонстрировало быструю 

эволюцию. Такое развитие можно, следуя 

логике Ю.Г. Алексеева, представить как ре-

зультат заимствования «московского новше-

ства»
10

 [1, c. 77-78]. Однако рязанские акты 

сохранили значительное своеобразие – в ча-

стности, появление дьяческой заверки не 

предполагало здесь умаления роли бояр, как 

это произошло в Москве. 

Допустима и другая объяснительная мо-

дель. Составление дьяками княжеских доку-

ментов, а затем – дьяческая заверка развива-

лись в разных регионах в силу внутренней 

логики зарождавшихся канцелярий. Некото-

рые свидетельства схожих тенденций можно 

найти и на других территориях, не подвер-

гавшихся непосредственному московскому 

влиянию. Так, один из ярославских княже-

ских актов содержит формулу о составлении 

дьяком, сходную с рязанскими документами 

XV века: «А грамоту писал князь Александ-

ров дьяк Филат» [9, c. 246]. В независимой 

Твери (местные дьяки начинают упоминать-

ся в источниках в одно время с рязанскими), 

возможно, зародилась практика дьяческой 

заверки, но она не успела вполне оформить-
                                                                 
10 В этой связи обратим внимание на рязанскую 

правую грамоту, которая была выдана во время мало-

летства великого князя и формального управления Ва-

силия II – то есть в период, когда московское влияние 

могло быть непосредственным и наиболее значитель-

ным. Этот документ не заверен, но, как и ранее, со-

ставлен дьяком [12, c. 69]. 

ся
11

. Представляется, что рост значения дья-

ческого аппарата – общий процесс для рус-

ских княжеств XV века, однако он мог про-

текать с разными темпами.  

Безусловно, скромная численность ря-

занской канцелярии, которую составляли 

одновременно не более трех–четырех дьяков, 

не сопоставима с московскими реалиями. 

Уже за время правления Василия II известны 

14 дьяков [2, c. 88] – столько же можно найти 

в рязанских актах за почти столетие
12

. Одна-

ко такое количественное расхождение не оз-

начает качественного разрыва. Рязанские ве-

ликокняжеские дьяки едва ли имели что-то 

общее со слугами несвободного статуса, ко-

торые писали духовные грамоты московских 

князей в предыдущем веке [2, c. 82; 19,  

c. 341]. Они были людьми той же эпохи, что 

и дельцы Василия II и Ивана III – лично сво-

бодными канцеляристами-профессионалами, 

деятельность которых более не ограничива-

лась обслуживанием персоны конкретного 

правителя. 
                                                                 
11 Ю.Г. Алексеев  полагал, что в Твери практика 

дьяческой заверки отсутствовала [1, c. 78]. Между тем, 

известна тверская докладная кабала 1482 г., заверенная 

дьяком. Она дошла в списке XVIII века, поэтому воз-

можны искажения [9, c. 174]. О тверских дьяках см.: 

[26]. 
12 Гораздо более близкие цифры обнаруживаются 

при обращении к канцеляриям удельных князей мос-

ковского княжеского дома XV – начала XVI века, и 

здесь можно найти поле для сравнения [2, c. 189-191; 3, 

c. 115-135]. 
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