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Аннотация. Проанализирована специфика организации транспортировки русских палом-

ников в Палестину, дана оценка деятельности Русского общества пароходства и торговли в 

организации доставки богомольцев, проанализирована эффективность созданной системы 

отправления пассажиров. Актуальность исследования заключена в комплексном изучении 

деятельности Русского общества пароходства и торговли в деле обустройства паломниче-

ских маршрутов, роли созданной транспортной инфраструктуры в становлении русского 

присутствия на Православном Востоке. Новизна работы определена изучением межведом-

ственного сотрудничества светских структур в деле обустройства Русский Палестины, вво-

дом в научный оборот новых источников из фонда Б.П. Мансурова (ГАТО. Ф. 972). Показа-

но, что включение в Палестинский проект Русского общества пароходства и торговли по-

зволяло найти приемлемые решения для перевозки огромного количества русских палом-

ников. Впервые в истории России было организовано централизованное отправление бого-

мольцев в Палестину, созданы условия для их приема и размещения в Святых Местах. Об-

ращено внимание на то, что руководство Русского общества пароходства и торговли долж-

но было не только содействовать перевозке паломников, но и взять на себя часть расходов 

на организацию иерусалимского консульства, соединив при этом должности консула и 

главного агента Общества в одном лице. Выявлено, что создание инфраструктуры для 

приема и размещения паломников на территории Палестины открывало новый этап разви-

тия Русского присутствия в Святой Земле, укрепляло культурные и религиозные связи Рос-

сии и Ближневосточного региона. 
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Abstract. We analyze the specifics of the organization of Russian pilgrims transportation to Pales-

tine, the activity of the Russian Society of Shipping and Trade in the organization of pilgrims deli-

very is evaluated, the effectiveness of the created passenger departure system is analyzed. The re-

levance of the study consists in a comprehensive study of the Russian Society of Shipping and 

Trade activities in the arrangement of pilgrimage routes, the role of the created transport infra-

structure in the formation of the Russian presence in the Orthodox East. The novelty of the work is 

determined by the study of interdepartmental cooperation of secular structures in the arrangement 
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of Russian Palestine, the introduction of new sources from the B.P. Mansurov’s fund (SATR. F. 972) 

into the scientific circulation. It is shown that the inclusion of the Russian Society of Shipping and 

Trade in the Palestinian project made it possible to find acceptable solutions for transporting a 

huge number of Russian pilgrims. For the first time in the history of Russia, a centralized depar-

ture of pilgrims to Palestine was organized, and conditions were created for their reception and 

placement in the Holy Places. We pay attention to the fact that the Russian Society of Shipping 

and Trade leadership was to not only facilitate the pilgrims transportation, but also take on part of 

the costs of organizing the Jerusalem consulate, while combining the posts of consul and chief 

agent of the Society in one person. We reveal that the infrastructure creation for the reception and 

accommodation of pilgrims in Palestine opened a new stage in the development of the Russian 

presence in the Holy Land, strengthened the cultural and religious ties of Russia and the Middle 

East region. 

Keywords: B.P. Mansurov; Russian Society of Shipping and Trade; Palestine; Jerusalem; pilgrims 

Acknowledgments: The study is funded by Russian Foundation for Basic Research according to 

the research project no. 19-09-41034. 

For citation: Zhitin R.M. Organizatsiya russkogo palomnichestva v Svyatuyu Zemlyu (1858–

1889 gg.) [The organization of the Russian pilgrimage to the Holy Land (1858–1889)]. Vestnik 

Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Hu-

manities, 2020, vol. 25, no. 184, pp. 175-182. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-184-175-182 (In 

Russian, Abstr. in Engl.) 

История паломничества россиян на Свя-

тую Землю имеет давнюю историю. Еще со 

времен Древней Руси известны «хожения» 

русских пилигримов к палестинским святы-

ням. Первым из таких произведений является 

«Житие и хожение игумена Даниила из Рус-

ской земли», относящееся к XII веку [1]. Со-

чинение стало одним из самых заметных яв-

лений древнерусской литературы, послужив 

образцом для последующих описаний. Схо-

жим по стилистике являлось «Хождение ар-

химандрита Агрефенья», предпринятое им в 

70-х гг. XIV века [2], а также описание 

странствий Диакона Игнатия Смолянина 

1693 г.
1
 

После перехода Константинополя под 

власть турок в российском паломничестве 

наступает затишье, и только во второй поло-

вине XVI века вновь появляются пилигрим-

ские сочинения, связанные с официальными 

путешествиями российских купцов. Наи-

большую популярность среди современников 

имело «Хождение Трифона Коробейнико-

ва»
2
. Это произведение было настолько по-

пулярно, что нередко помещалось целиком в 

хронографы и имело авторитет священной 

книги. Уже в конце XVI – начале XIX века 
                                                                 
1 Игнатий, древнерусский путешественник // Эн-

циклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. 

Спб., 1890–1907. Т. 12a. С. 782-783. 
2 Коробейников, Трифон // Русский биографиче-

ский словарь А.А. Половцова: в 24 т. Санкт-Петербург; 

Москва, 1896–1918. Т. 9. С. 267-269. 

книга Т. Коробейникова получила до 200 

списков и выдержала до 40 изданий. 

Последующее развитие пилигримской 

литературы характеризует критическое от-

ношение к увиденному на Христианском 

Востоке. В 1788 г. была выпущена рукопись 

Василия Киевского, посвященная описанию 

его странствий в Палестину
3
. Автор не толь-

ко приводил подробное описание путешест-

вия, но и старался анализировать увиденное, 

ссылаясь на рассказы современников и мате-

риалы исторических источников.  

Общая критическая тональность описа-

ний Востока присутствовала и в литературе 

XIX века. В это время выходят произведения 

Д.В. Дашкова, А.Н. Муравьева, А.С. Норова 

и др.
4
 Такая активность была связана с суще-

ственным улучшением транспортного сооб-

щения в Палестину, открывшего возмож-

ность для самых разных слоев российского 

общества свободного посещения палестин-

ских мест. В 1820 г. трафик путешественни-

ков в регион доходил до 200, а в 1840-х гг. – 

до 400 человек
5
. 

К середине XIX века количество по-

клонников, желающих посетить Иерусалим, 

стало настолько значительным, что стала 

очевидной необходимость строительства от-
                                                                 
3 Василий Киевский // Энциклопедический сло-

варь Брокгауза и Ефрона. Т. 5a. С. 580-581. 
4 Паломничество // Энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона. Т. 22a. С. 643-645. 
5 Там же. 
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дельной инфраструктуры для приема и раз-

мещения русских богомольцев. В 1858 г. был 

утвержден план чиновника Морского мини-

стерства Б.П. Мансурова [3, с. 21] по возве-

дению в пригороде Иерусалима Русского 

подворья – обширного ансамбля жилых, 

храмовых и хозяйственных построек для 

комфортного размещения православных пу-

тешественников. Одновременно решался во-

прос участия в проекте Российского общест-

ва пароходства и торговли (далее РОПиТ) с 

целью доставки путешественников в Пале-

стину [4, с. 10]. В обмен на потенциальные 

доходы компания планировала субсидиро-

вать строительство паломнической инфра-

структуры и создание собственных предста-

вительств на Ближнем Востоке. 

Ключевое значение в создании РОПиТ 

сыграли российские предприниматели, капи-

тан 1-го ранга Н.А. Аркас и чиновник  

Н.А. Новосельцев. В 1856 г. с целью разви-

тия «южного края России и пароходных, как 

и торговых, так и почтовых сообщений этого 

края с русскими и иностранными портами» 

они предложили основать акционерную су-

доходную компанию с значительным участи-

ем государства [5, с. 114]. Инициатива встре-

тила сочувствие императора Александра II, и 

уже в августе 1856 г. последовало высочай-

шее утверждение устава новой компании. 

Для создания флота и строительства сопут-

ствующей инфраструктуры правительство 

выплатило Обществу крупный заем.  

Помимо коммерческих выгод организа-

ция РОПиТ имела существенное геополити-

ческое значение. В условиях нейтрализации 

Черного моря и разрушения собственных 

военных баз деятельность компании способ-

ствовала сохранению присутствия России на 

Черном море. Торговый флот оснащался 

универсальными винтовыми судами, кото-

рые в случае войны могли выполнять боевые 

задачи. Одновременно Общество строило 

порты и ремонтные предприятия, складские 

предприятия, необходимые для быстрого 

восстановления военного присутствия Рос-

сии на Черном море. К 1858 г. в распоряже-

нии у компании имелось 35 пароходов анг-

лийской и французской сборки, а ее деятель-

ность осуществлялась по двадцати направле-

ниям [5, с. 114]. 

Участие РОПиТ в палестинском проекте 

подчеркивал важный гуманитарный характер 

деятельности компании. После неудачной 

крымской кампании важно было сохранить 

престиж России на Ближнем Востоке, найти 

новые формы влияния в регионе. Создание в 

пригороде Иерусалима собственной инфра-

структуры для приема и размещения палом-

ников отвечало стратегическим задачам го-

сударства и способствовало сохранению ду-

ховного и политического присутствия в Свя-

той Земле [4, с. 10]. Акционеры компании 

быстро оценили коммерческие выгоды от 

транспортировки россиян в Палестину и да-

ли свое согласие на участие компании в про-

екте.  

Наиболее активным сторонником част-

но-государственного партнерства в пале-

стинском деле стал Н.А. Новосельцев. Со-

гласно разработанному плану, компания 

должна была не только содействовать пере-

возке паломников, но и взять на себя часть 

расходов на организацию иерусалимского 

консульства, соединив при этом должности 

консула и главного агента общества в одном 

лице [6].  

Специально для обеспечения оптималь-

ного режима путешествия русских паломни-

ков правительство инициировало упрощение 

порядка получения заграничных паспортов. 

Закон от 25 июня 1851 г. устанавливал пре-

дельные сроки пребывания за пределами 

России. Причем, если дворяне могли прожи-

вать на территории других стран не более  

2 лет, прочим сословиям отъезд разрешался 

не больше, чем на один год. Выезжающие 

получали документы только после троекрат-

ной газетной публикации объявлений о сво-

ем отъезде и уплате пошлины в 250 руб. за 

каждое полугодие. Все паспорта выдавались 

в канцелярии губернаторов или градоначаль-

ников после проверки законности планируе-

мого путешествия
6
.  

К моменту образования РОПиТ прави-

тельство изменило существующий порядок 

выезда. Постановлением 26 августа 1856 г. 

было решено «никакой пошлины за паспорта 

впредь не взыскивать». 23 октября 1861 г. в 

газетах больше не нужно было публиковать 

объявления о выезжавших, а предельный 
                                                                 
6 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф. 972. Оп. 1. Д. 127. Л. 56. 
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срок их пребывания за границей увеличивал-

ся до 5 лет
7
.  

Паломнические туры нашли большой 

отклик среди разных категорий российского 

населения. С 1 января 1865 по 1 апреля 1901 г. 

Русские постройки приняли 86 тысяч палом-

ников
8
. При этом путешествия интересовали не 

только состоятельных граждан и простых кре-

стьян. По мнению исследователя А.А. Дмитри-

евского, причина массового интереса ве-

рующих к Святым Местам состояла «в ха-

рактере русского человека, в условиях его 

тяжелого быта и в окружающей суровой и 

угрюмой природе, среди которой проходит 

жизнь его» [7]. «Занятый изо дня в день добы-

ванием куска насущного хлеба, <…> стоя 

лицом к лицу с печальной природой, скован-

ной глубоким снежным покрывалом в неко-

торых местах более половины года, <…> рус-

ский человек любил послушать и почитать 

что-нибудь от «Божественного», – писал уче-

ный [7].  

Основная масса богомольцев стремилась 

добраться до Палестины к Рождеству, пла-

нируя свое пребывание в Иерусалиме на Ве-

ликий пост. В этом случае паломничество 

обычно начиналось с середины сентября и 

завершалось в апреле – начале мая, в зависи-

мости от времени окончания Светлой недели. 

Ключевое значение для русских палом-

ников имел одесско-яффский пароходный 

маршрут РОПиТ (Александрийская линия). 

Выбор Яффы, как основного порта для при-

бывающих в Палестину пилигримов, опреде-

лялся его территориальной близостью с  

Иерусалимом. От Яффы открывался прямой 

путь к Святому Граду, который паломники 

преодолевали за несколько дней. Это выгод-

но отличало выбранный порт от более дале-

кой от Иерусалима Хайфы, в которой Паро-

ходное общество оборудовало склады угля и 

продовольствия
9
.  

Первый пароход РОПиТ установил связь 

между Российской империей и Палестиной 

12 июля 1858 г. Дорога из Одессы в Пале-

стину занимала от 10 до 14 дней
10

. Как пра-

вило, маршрут следования включал в себя 
                                                                 
7 Паспорта заграничные // Энциклопедический 

словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 22. С. 925-927. 
8 Быт и нужды русских православных поклонни-

ков на Святой Земле в XIX–XXI веках. URL: https:// 

clck.ru/L7GuT (дата обращения: 30.10.2019). 
9 ГАТО. Ф. 972. Оп. 1. Д. 127. Л. 48. 
10 Там же. Л. 49. 

порт Константинополь, откуда пароход по-

следовательно заходил в порты Смирны и 

Бейрута, покуда не достигал Яффы. 

Так как имеющиеся в распоряжении 

компании судна принадлежали к торговым 

классам, путешествие для паломников дос-

тавляло немало затруднений. Выпускать соб-

ственно пассажирские суда РОПиТ планиро-

вало вплоть до начала Первой мировой вой-

ны, однако так и не приступило к их изго-

товлению.  

В зависимости от материальных возмож-

ностей пассажиры могли выбрать билет пер-

вого, второго или третьего классов. Наиболь-

шей популярностью пользовался самый демо-

кратичный третий класс перевозки (24 рубля) 

[8]. В этом случае пассажиры размещались в 

трюме или прямо на палубе. Долгое плавание 

и непростые погодные условия делали их 

путь невыносимым. На пароходе часто не 

хватало брезента для защиты от «знойного 

солнечного света и холодного дождливого 

времени», не было «удобного места для 

страдающих морской болезнью» [7].  

Серьезное неудобство для паломников 

доставлял имеющийся на пароходах груз. Он 

«размещался на палубе и носу во всех сво-

бодных уголках, или же забивался массами в 

душном трюме» [7]. В случае перевозки жи-

вотных путешественники лишались еще и 

«свободного притока чистого воздуха», а не-

которые пассажиры вынуждены уступать 

«лучшие места и дышать за свои деньги зло-

вонием» [7]. О нормальном ночлеге в такой 

ситуации не могло быть и речи. Паломники 

спали «вповалку, друг на друге, иногда даже 

сидя, проводя время в трюмах и на палубе 

посреди всевозможного рода отбросов скота, 

возбуждающих тошноту одним своим ви-

дом» [7]. 

Питание богомольцы получали согласно 

классу перевозки. Паломники первых и вто-

рых классов обеспечивались едой в общих 

столовых согласно корабельному расписа-

нию. Пассажиры третьего класса чаще всего 

пользовались собственными припасами. В 

случае необходимости они могли позволить 

себе горячую воду для чая из пароходной 

кухни (2 копейки за чайник), а также посе-

щение корабельного буфета. Современники, 

описывающие условия пребывания на паро-

ходах, отмечали, что наименее состоятель-

ные паломники были обречены «всю дорогу 



2020. Т. 25, № 184 

 179 

питаться одним сухим хлебом, покупая у 

ресторатора горячую воду» [9]. По мнению 

публициста М. Дорошевича, даже если бы 

«каторжника привести на паломнический 

пароход», то он вероятнее всего поинтересо-

вался: «Что же наделали эти люди?!». И, ра-

зумеется, не поверил бы, что они «виновны» 

только в том, что хотели поклониться Святой 

Земле» [9]. 

В Яффе пароходы останавливались толь-

ко для высадки и посадки пассажиров. Виной 

всему являлись сложные погодные условия в 

районе размещения порта. Море здесь всегда 

было «бурно, и высокие волны с ревом и 

грохотом разбивались о каменный берег»
11

. 

В результате «пароходы на несколько верст 

не доходили до пристани, и богомольцев 

приходилось сажать на лодки». Причем час-

то высадка на берег в Яффе сопровождалась 

«возмутительными вымогательствами и на-

глыми издевательствами» со стороны лодоч-

ников-арабов [10, с. 19]. «Непривычный на-

терпится смертельного страха, пока ступит 

ногой на яффский берег», – описывал свои 

впечатления корреспондент Московских 

епархиальных ведомостей
12

.  

Порядок отправления русских поклон-

ников из Яффы в Иерусалим начал формиро-

ваться в 1859 г. Возраставший трафик путе-

шественников со всей очевидностью показы-

вал, что имеющаяся система не удовлетворя-

ла «потребности постоянно развивающегося 

поклонничества» [11, с. 64]. Процесс органи-

зации трансфера богомольцев начался с соз-

дания отдельного консульства в Иерусалиме 

[11, с. 64].  

В полномочия консула входило органи-

зационное сопровождение и размещение па-

ломников. Официальной причиной такого 

решения стало желание «освободить Епи-

скопа от несовместимых с его духовным са-

ном как полицейского надзора над пребы-

вающими русскими поклонниками, так и не-

посредственных сношений с турецкими вла-

стями и иностранными консулами в Иеруса-

лиме» [11, с. 64]. Однако, помимо организа-

ционных вопросов, создание консульства 

определяло светский характер управления 

Русским присуствием и сужало возможности 

церкви в деле обустройства российских па-
                                                                 
11 Иерусалим // Тамбовские губернские ведомо-

сти. 1881. № 66. С. 2. 
12 Там же. 

ломнических учреждений. Естественно, 

представители Русской миссии негативно 

воспринимали ограничение свободы своих 

действий и настороженно относились к пер-

вым консульским распоряжениям в Иеруса-

лиме [11, с. 64].  

По предварительному соглашению с 

Министерством иностранных дел первым 

русским консулом в Иерусалиме стал агент 

РОПиТ, коллежский советник В.И. Доргобу-

жинов. Консул воспринимался как самостоя-

тельный чиновник, полноправный и единст-

венный распорядитель русского дела в Пале-

стине. Формально он был выведен из-под 

опеки Бейрута и подчинял себе яффское ви-

це-консульство. За свою деятельность Мини-

стерство иностранных дел выплачивало  

В.И. Доргобужинову 1500 руб. серебром [12, 

с. 55]. В прямые обязанности консула входил 

контроль за прибывающими в Палестину бо-

гомольцами, налаживание профессиональ-

ных контактов с турецкой администрацией и 

консулами других стран [13, с. 57].  

Необходимость подчинения яффского 

вице-консула иерусалимскому казалась  

Б.П. Мансурову «столь очевидною и неоспо-

римою», что он «считал излишним даже да-

лее о сем распространяться» [11, с. 64]. Такая 

система должна была ограничить «вредные 

столкновения и беспрестанные недоразуме-

ния между иерусалимским консульством и 

яффским вице-консульством», а также из-

бавляла власти «от ненужных задержек» при 

обустройстве русского места [11, с. 64].  

Путь от Яффы до Иерусалима отнимал 

немало сил у паломников. Богомольцы пере-

двигались пешком или верхом на нанятых 

лошадях. «Невысокие горы, голые скалы в 

круг, крутые спуски и подъемы» замедляли 

ход «утомленных зноем путников, осложня-

ли и без того не легкую дорогу»
13

. Промежу-

точным пунктом для путешественников слу-

жила Рамла. Здесь для путников оборудова-

лись промежуточные пункты отдыха.  

В 1870-х гг. на яффско-иерусалимском 

маршруте начало действовать ежедневное 

экипажное сообщение, поддерживаемое 

немцами-колонистами. Их инициатива полу-

чала высокие отзывы благодарных пассажи-

ров. «Я, конечно, воспользовался этим слу-

чаем избежать тягостной верховой езды и, 

отправившись из Яффы на рессорной тележ-
                                                                 
13 Там же. 
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ке в 4 часа вечера, утром на другой день уже 

был в Иерусалиме», – писал Антонин (Ка-

пустин). «Плата за переезд была сравнитель-

но небольшая – «около двух с половиною 

рублей (металлических) с человека», если 

набиралось «полное число пассажиров» [14].  

Прибывавшим в Иерусалим богомоль-

цам требовалось попасть в город до захода 

солнца, в противном случае путники могли 

остаться на ночевку у стен Святого Града. По 

старой традиции власти продолжали запи-

рать ворота города из-за опасения внезапного 

нападения на город. В середине XIX века 

данные меры продолжали иметь практиче-

ский смысл. За Иерусалимом располагалась 

пустыня, по которой кочевали арабы, про-

мышлявшие разбоем и грабежом
14

. 

Для большей части поклонников путь в 

Иерусалим был первым серьезным путеше-

ствием в жизни, поэтому большое значение 

имело правильное расходование личных 

средств. Неэкономные богомольцы могли 

потратить деньги в дороге или на территории 

Палестины. Для таких категорий предусмат-
                                                                 
14 Иерусалим // Тамбовские губернские ведомо-

сти. 1881. № 66. С. 2; РГИА (Российский государствен-

ный исторический архив). Ф. 107. Оп. 1. 

ривалось субсидирование обратного отъезда. 

В 1885 г. на «выдачу пособий беднейшим из 

православных поклонников, лишенных 

средств для обратного прохода в Россию», 

было назначено 300 рублей. В 1886 г. на дан-

ную статью предполагалось заложить уже 

5600 рублей [15, с. 237]. 

Таким образом, организация Русского 

духовного присутствия в Святой Земле по-

требовала выработки эффективной системы 

доставки российских паломников до Иеруса-

лима. К середине 1858 г. данная система бы-

ла сформирована. Включение в палестинский 

проект Русского общества пароходства и 

торговли позволяло найти приемлемые ре-

шения для перевозки огромного количества 

людей. Впервые в истории России было ор-

ганизовано централизованное отправление 

богомольцев в Палестину, созданы условия 

для их приема и размещения в Святых Мес-

тах. Организация собственной паломниче-

ской инфраструктуры на территории Пале-

стины открывала новый этап развития Рус-

ского присутствия в Святой Земле, укрепляла 

культурные и религиозные связи России и 

Православного Востока. 
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