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Аннотация. В первой половине XIX века в России возникают два диаметрально противо-
положных по взглядам религиозно-философских течения, именуемых впоследствии «запад-
никами» и «славянофилами». Оба мировоззрения, основанные на фундаментах западнохри-
стианского и восточнохристиаского понимания устройства цервковногосударственных, об-
щественных отношений, влияния традиции на исторический выбор вектора государствен-
ного развития, привели к острым дискуссиям между их основателями, а впоследствии и их 
сторонниками. В поддержку представителей философско-общественной мысли «западни-
ков» и «славянофилов» по богословским вопросам, а также рецензирование отдельных ста-
тей включились как католические, так и православные священнослужители. Раскрыто влия-
ние православной богословской мысли XIX века на формирование религиозной философии 
одного из основоположников «славянофильства» в части постановки и разрешения пробле-
мы исторической традиции. Актуальность исследования обусловлена возросшим интересом 
в вопросе духовной жизни общества и церковно-государственных отношений. Публикация 
содержит впервые вводимое в научный оборот рукописное письмо игумена Антония (Боч-
кова) к И.В. Киреевскому из фондов Российской государственной библиотеки с авторскими 
комментариями и пояснениями. Раскрыты проблемы религиозно-философской мысли этого 
периода, то есть влияние римской (языческой) философии на формирование и развитие за-
падного богословия, противопоставление путей развития России и Европы, признание нега-
тивного влияния обрядоверия на формирование истинного православного мировоззрения, 
понимание реформ Петра I как «русской реформации». Анализ эпистолярного источника 
позволил обнаружить непосредственное воздействие рассуждений игумена Антония на 
взгляды И.В. Киреевского, отраженные в его трудах. 
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Abstract. In the first half of the 19th century, two religious and philosophical movements, diame-
trically opposite in their views, emerged in Russia, later called “Westernizers” and “Slavophiles”. 
Both worldviews, based on the foundations of the Western Christian and Eastern Christian under-
standing of the structure of church and state, public relations, the influence of tradition on the his-
torical choice of the state development vector, led to heated discussions between their founders, 
and subsequently their supporters. In support of the representatives of the philosophical and social 
thought of the “Westernizers” “Slavophiles” on theological issues, as well as the reviewing of par-
ticular articles, both Catholic and Orthodox clergymen were involved. We reveal the influence of 
the Orthodox theological thought of the 19th century on the religious philosophy development of 
one of the founders of “Slavophilism” in terms of posing and solving the problem of historical tra-
dition. The relevance of the study is due to the increased interest in the issue of the spiritual life of 
society and church-state relations. The work contains for the first time introduced into scientific 
circulation a handwritten letter from hegumen Anthony (Bochkov) to I.V. Kireyevsky from the 
funds of the Russian State Library with author’s comments and explanations. The problems of re-
ligious and philosophical thought of this period are revealed, that is the influence of Roman (pa-
gan) philosophy on the formation and development of Western theology, opposing the develop-
ment paths of Russia and Europe, recognition of the negative influence of ritualism on the forma-
tion of a true Orthodox worldview, understanding of Peter I reforms as a “Russian reformation”. 
The analysis of the epistolary source made it possible to reveal the direct impact of the arguments 
of hegumen Anthony on the views of I.V. Kireyevsky, reflected in his works. 
Keywords: Slavophiles; Westernizers; tradition; hegumen Anthony (Bochkov); Ivan Vasilyevich 
Kireyevsky; philosophy; orthodoxy; patriarch; Europe; Peter I 
For citation: Sherbakov V., priest. Vliyaniye pravoslavnoy bogoslovskoy mysli na filosofiyu ran-
nikh slavyanofilov na primere pis’ma igumena Antoniya (Bochkova) I.V. Kireyevskomu [Influ-
ence of orthodox theological thought on the philosophy of the early Slavophiles on the example  
of the letter of hegumen Anthony (Bochkov) to I.V. Kireyevsky]. Vestnik Tambovskogo universi-
teta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2020,  
vol. 25, no. 187, pp. 120-128. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-187-120-128 (In Russian, Abstr. in 
Engl.) 

Переход от рационализма Просвещения 
к пониманию истории как органического 
процесса, произошедшего на рубеже XVIII–
XIX веков, вызвал интерес интеллектуальной 
элиты к вопросу о роли человека в обществе 
уже не в качестве изолированного индивида, 
а в качестве неотъемлемой части этого обще-
ства, то есть изначально общественного су-
щества. В связи с этим исторические тради-
ции народов, их роль во всемирной истории 
становятся предметом как научного осмыс-
ления, так и художественного творчества. 
Развитие этих идей получило широкое пред-
ставление в европейском романтизме первой 
трети XIX века и нашло своих сторонников и 
противников в России в связи с появлением 
«Философических писем» П.Я. Чаадаева. 
Неоднозначные суждения «басманного фи-
лософа», высказанные в период поднятия 
национального самосознания после Отечест-
венной войны 1812 г., когда «просвещенные» 
представители «двунадесяти» языков показа-
ли во всей красе плоды эпохи Просвещения 
через варварское отношение к святыням, а 
также историческим и культурным объектам 

«просвещаемых», не могли остаться без от-
вета. И этот ответ последовал, положив на-
чало русской религиозной философии в виде 
двух противоположных по взглядам направ-
лений, известных под наименованием «за-
падников» и «славянофилов». 

Поднятые в первой половине XIX века 
представителями указанных течений про-
блемы исторических традиций России не по-
лучили исчерпывающего решения до на-
стоящего времени, в связи с чем исследова-
ние этого вопроса, безусловно, остается ак-
туальным и в наши дни. Целью данного ис-
следования является введение в научный 
оборот неопубликованного ранее эпистоляр-
ного источника – письма игумена Антония 
(Бочкова) к И.В. Киреевскому и предвари-
тельная оценка влияния идей православного 
священнослужителя и религиозного мысли-
теля на формирование идей философа-славя-
нофила. 

Иван Васильевич Киреевский является 
одним из основоположников историко-куль-
турного и социально-политического движе-
ния славянофилов. Всесторонне образован-
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ный человек, знавший несколько иностран-
ных языков, один из «блестящих» представи-
телей московской молодежи 20-х гг. XIX ве-
ка, прекрасно разбиравшийся в классической 
немецкой философии и лично встречавшийся 
с ее представителями (Гегелем, Шеллингом), 
он прошел путь от полного безверия к глубо-
кой личной вере, от философа светского до 
философа, сочетающего глубины философии 
с глубинами святоотеческой мысли. 

Насколько труден был этот путь, свиде-
тельствует записка его друга А.И. Кошелева 
«Об обращении Ивана Васильевича», в кото-
рой раскрывается внутренняя борьба челове-
ка «ветхого» с человеком «новым» через 
осознание истин православия, с одновремен-
ным нежеланием отказаться от накопленных 
знаний [1]. Безусловно, полному «обраще-
нию Ивана Васильевича» могли содейство-
вать только личные духовные отношения, 
основанные на доверии к подвижникам бла-
гочестия того времени. Постоянное общение 
с ними, их советы по переводческой деятель-
ности, подготовке статей, их редактура и 
дружеские советы помогли И.В. Киреевско-
му стать поэтом русской религиозной фило-
софии, не отрицающим западных достиже-
ний, но желающим лучшие из них соединить 
с исторически сложившимися отечественны-
ми традициями. 

Среди указанных лиц исследователи, 
прежде всего, выделяют иеросхимонаха Фи-
ларета Новоспасского и преподобного Мака-
рия Оптинского. Их влияние на становление 
религиозной философии И.В. Киреевского 
частично отмечается в трудах К.М. Антонова 
«Философия Киреевского. Антропологиче-
ский аспект», священника Д.В. Долгушина 
«В.А. Жуковский и И.В. Киреевский. Из ис-
тории религиозных исканий русского роман-
тизма», Л.И. Василенко «Введение в русскую 
религиозную философию» [2–4]. Переписка 
И.В. Киреевского с преподобным Макарием 
Оптинским, касающаяся как решения духов-
ных вопросов, так и просьб о корректировке 
готовящихся к публикации статей, вошла в 
состав полного собрания сочинений русского 
философа [5]. Однако исследователи, рас-
сматривая, прежде всего, метафизический, 
антропологический, филологический и другие 
аспекты философии И.В. Киреевского, вместе 
с тем уделяют незначительное внимание это-
му важнейшему, на наш взгляд, общению фи-

лософа и богословов, имеющему принципи-
альное значение для каждого из них.  

Вместе с тем исследование деятельности 
И.В. Киреевского дает основание полагать, 
что усвоенный им соборный принцип реше-
ния вопросов, свойственный православному 
самосознанию, видимо, предполагал обра-
щение ко многим адресатам по вопросу ре-
цензирования подготавливаемых им статей. 
Одним из них являлся игумен Антоний (Боч-
ков). Практически забытый в настоящее вре-
мя, этот подвижник благочестия играл зна-
чимую роль в той интеллектуальной среде 
середины XIX века, которая интересовалась 
духовной стороной происходящих историче-
ских процессов. Для понимания личности 
игумена Антония (Бочкова) полагалось бы 
целесообразным привести его биографию. 

Игумен Антоний (в миру Алексей Поли-
карпович Бочков) родился в Петербурге  
14 марта 1803 г. в богатой купеческой семье. 
Получил хорошее образование, знал не-
сколько иностранных языков, имел художе-
ственные навыки, писал стихи и прозу, зани-
мался переводами.  

Женился в начале 1820-х гг. на Анне 
Прокопьевне Пономаревой из купеческого 
рода. В 1824 г. у молодых супругов родился 
сын Петр. Однако в конце этого же года  
Анна Прокопьевна заболела чахоткой и в 
1827 г. умерла. 

Смерть любимой супруги оказала значи-
тельное влияние на духовное становление 
будущего игумена. Изначальное тяжелое 
психическое расстройство, сопровождаемое 
галлюцинациями, прошло, после того как он 
дал обет в случае выздоровления уйти в мо-
настырь. 

Однако, как и в случае с преподобным 
Антонием Оптинским, А.П. Бочков не торо-
пился с исполнением обещанного. С 1828 по 
1837 г. он совершил ряд паломнических по-
ездок по различным монастырям, но вслед-
ствие собственных идеалистических пред-
ставлений о монашеской жизни ни один из 
них не избрал местом своего пребывания. 
Лишь в Оптиной пустыни он обрел духовно-
го наставника в лице преподобного Льва Оп-
тинского. Примерно в это же время в число 
послушников святого старца вступил Дмит-
рий Александрович Брянчанинов, будущий 
святитель Игнатий, епископ Кавказский. С 
последним у А.П. Бочкова сложились близ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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кие духовные отношения, которые мы можем 
видеть в том числе и по сохранившейся пе-
реписке. 

С 1837 г. А.П. Бочков проживал в Трои-
це-Сергиевой пустыни близ Петербурга, ар-
химандритом которой с 1833 г. был упомя-
нутый выше Игнатий (Брянчанинов). Бле-
стящее образованный, находящийся под по-
кровительством императора Николая I и его 
семьи человек и одновременно аскетичный 
монах и подвижник, архимандрит Игнатий 
стал наставником и другом Алексея Бочкова, 
который пребывал в Троице-Сергиевой пус-
тыни до мая 1844 г. Но духовная связь между 
друзьями продолжалась всю их жизнь, что 
можно проследить и через их переписку. 

С 1844 по 1846 г. А.П. Бочков формаль-
но числился в Троицком Гуслицом монасты-
ре Полтавской епархии, а фактически про-
живал в доме благоволившего ему епископа 
Полтавского Гедеона, от которого 5 ноября 
1844 г. он принял монашеский постриг с на-
речением имени Антоний. 13 декабря 1845 г. 
Преосвященный Гедеон рукоположил мона-
ха Антония в сан иеродиакона, а уже через 
четыре дня – в сан иеромонаха. В 1846 г. ие-
ромонах Антоний подал прошение о переводе 
в Старо-Ладожский Николаевский монастырь 
Петербургской епархии. В 1847–1848 гг. он 
совершил свое первое паломничество на 
Святую Землю.  

Приняв монашество и священный сан, 
игумен Антоний продолжал писать. К этому 
времени относится его письмо оптинским 
старцам, в котором он, выражая обеспокоен-
ность французской революцией 1848 г. и ос-
кудением христианской веры, предвидя бу-
дущие социальные катаклизмы в России и 
Европе, писал: «Теперь страшен уже не рас-
кол, а общее европейское безбожие. <…> 
Все европейские ученые теперь празднуют 
освобождение мысли человеческой от уз 
страха и покорности заповедям Божиим. По-
смотрим, что сделает этот род XIX века, 
сбрасывающий с себя оковы властей и на-
чальств, приличий и обычаев. <…> Если вос-
торжествует свободная Европа и сломит по-
следний оплот – Россию, то, чего нам ожи-
дать, судите сами. Я не смею угадывать, но 
только прошу премилосердного Бога, да не 
узрит душа моя грядущего царства тьмы» [6]. 

В 1852 г., после паломничества на гору 
Афон, он вновь направился на Святую Зем-

лю, по возвращении из которой временно 
перешел в Большой Тихвинский монастырь. 
В 1857 г. был назначен духовником Старо-
Ладожского монастыря. В период с 1857 по 
1858 г. игумен Антоний совершил третье пу-
тешествие в Иерусалим. В 1862–1866 гг. он 
был игуменом Череменецкого монастыря. 

Весной 1871 г. игумен Антоний перешел 
в подмосковный Николо-Угрешский мона-
стырь по приглашению его настоятеля архи-
мандрита Пимена (Мясникова). Однако спо-
койная жизнь престарелого игумена продол-
жалась менее года. В Москве разразилась 
эпидемия тифа. Больных и умирающих было 
так много, что приходское духовенство не 
успевало совершать необходимые требы: ис-
поведь, причастие, соборование, отпевание. 
Митрополит Московский Иннокентий (Ве-
ниаминов) подписал воззвание к монашест-
вующим с приглашением добровольно слу-
жить страждущим в больницах. Одним из 
первых на него откликнулся игумен Анто-
ний. Архимандрит Пимен писал о нем: «Как 
первый делатель, он установил надлежащий 
порядок при отправлении треб и, как добрый 
пастырь, а не как наемник, положил душу 
свою за ближних. Во время пребывания сво-
его в больнице он заболел. Я предлагал ему 
возвратиться в монастырь, но он не пожелал, 
говоря: «Ежели такова воля Божия, то я же-
лаю умереть на подвиге». Желаемое им ис-
полнилось: он скончался апреля 5, 1872 го-
да» [6]. 

Игумен Антоний (Бочков) был замеча-
тельным писателем. Его авторству, как пола-
гают, принадлежат некоторые прозаические 
переводы с французского и стихи, опублико-
ванные анонимно в «Благонамеренном» в 
1825–1826 гг., а также эссе «Тоска», «Мысли 
и замечания» в «Альбоме северных муз», из-
данном А.А. Ивановским в 1828 г. В петер-
бургских архивах хранятся его неопублико-
ванные произведения: повести «Нарвская 
станция» (1827) и «Знакомый незнакомец, 
или Слова, сказанные кстати и некстати». 

Стихотворения Антония (Бочкова) не 
были изданы и ходили в списках среди его 
знакомых и духовных чад. Заметки о его пу-
тешествии в Палестину напечатаны в «Чте-
ниях в Обществе истории и древностей рос-
сийских», а «Письма к разным лицам», напи-
санные прекрасным литературным языком, 
изданы отдельно в 1869 г. Отдельным изда-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%BD%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%83%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%BD%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B3%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B9_(%D0%91%D1%80%D1%8F%D0%BD%D1%87%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%85
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%82-%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8_%D0%9B%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%B0%D1%8F_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80_%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80_%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80_%D0%9E%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%86%D0%B5%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F_1848_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0_%D0%B2%D0%BE_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%85%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A3%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%98%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE-%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE-%D0%A3%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE-%D0%A3%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8B%D1%80%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD_%D0%A3%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9_(%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B9_(%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B_(%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%85_%D0%94%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0)
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нием также вышла его книга «Русские по-
клонники в Иерусалиме» (М., 1875 г.). 

К игумену Антонию, как к человеку раз-
носторонне одаренному, имеющему опыт 
духовной жизни, многие обращались за сове-
том. Среди таковых, как сказано выше, был и 
Иван Васильевич Киреевский. В рукописном 
фонде Российской государственной библио-
теки было обнаружено письмо игумена Ан-
тония (Бочкова), являющееся, по-видимому, 
ответом на интересующие Ивана Васильеви-
ча вопросы. К сожалению, пока не предста-
вилось возможным найти письмо И.В. Кире-
евского, ответ на которое дает священнослу-
житель. Очевидно, оно было написано в пе-
риод с 1848 по 1856 г., во время плодотвор-
ной работы Ивана Васильевича с издательст-
вом Оптиной пустыни. Однако, невзирая на 
это, само содержание письма дает возмож-
ность проследить сферу духовных исканий 
русского философа и попытку их объяснения 
со стороны человека, укорененного в право-
славной традиции и одновременно обладаю-
щего разносторонним светским образованием. 

 
Письмо игумена Антония (Бочкова)  

И.В. Киреевскому1 
 

Молитвами Святых Отец наших, Госпо-
ди Иисусе Христе Боже наш, помилуй нас! 

 
Премногоуважаемый и благороднейший 

странноприимец, мой Возлюбленный брат о 
Христе Иисусе, Иван Васильевич! 

Луки зач. 30. ст. 40 Приемляй праведни-
ка во имя праведника мзду праведничу при-
имет, приемляй пророка во имя пророче, 
мзду пророчу приимет. 

Вы приняли оптинских святых отцев как 
праведников – и получили (желаю, чтобы за 
нее) – мзду пророчу: не могущество и богат-
ство тленное, а богатство мысли и силу ду-
ши. Я читал ваши сочинения с радостью, на-
прягая между тем все силы моего слабого 
ума, чтобы следовать за вашими рассужде-
ниями: чтобы его составить, надо было бы 
многому учиться, много размышлять, много 
читать, наблюдать и много испытать. Поэто-
му сочинение ваше будет доступно только 
некоторому кругу – именно университетской 
и академической собратии вашей, а не всем. 
В нем виден глубокий знаток философии, но 

                                                                 
1 Публикуется по: [7]. 

и воспитанник университетской специфики. 
Мыслей много, но они мало обличены в тело, 
мало житейских осязательных примеров. 
Может быть, так надобно по времени наше-
му, когда нельзя выражаться прямо, страха 
ради, может быть, опытность и навык заста-
вили вас говорить языком отвлеченным: но 
тем и похвала вам, что и в утаенном и покро-
венном вы могли высказать, что Россия ис-
тощит себя напрасно, если не погубит, сле-
дуя за своим обманчивым призраком – Евро-
пой, и что для нее другой путь издревле при-
готовлен Творцом и показан Церковью. Так 
ли я понял вашу мысль – не знаю? 

Статья в «Маяке»2, вам, конечно, извест-
ная, за которую некоторые попали в неми-
лость, была в совершенно в тех смыслах, что 
и ваша, хотя в ней не было вашей учености и 
спокойного изложения; но она была блестя-
ща, увлекательна, со множеством примеров, 
имеет нанизанность на эту нить, которую 
необходимо тянуть, по крайней мере, от ав-
густа, чтобы доказать свое положение. За-
главие ее кажется: разбор книги века Людо-
вика XV. Ваши доказательства, набранные 
массою, итогом больших познаний и начи-
танности, поэтому именно будут недоступны 
многим, которые не имеют понятия об влия-
нии арабской словесности <неразборчиво> а 
римскую, намек вам на умное делание и Цар-
ствие Христово иже есть внутрь нас, незави-
симо от сложившихся переворотов и обстоя-
тельств: все это останется для немногих. С 
большим наслаждением и в первый раз в мо-
ей темной келии читал я ваши замечания о 
богословии бл. Августина, и логической не-
правоте римлян в языческой философии, бо-
гословии, да и в праве их и даже в их логике. 
Это я ощупывал моею душою давно, но вы-
тянуть эту мысль, как вы, не мог, ибо, увы, 
моя кратка. Также и замечания ваши о сир-
ских св. отцах, хотя и в греческом Доброто-
любии, в словах писателей последних веков 
видно прежнее разглагольствие о невидимо-
сти, неизобразительности, неосязательности 
Божества, хотя будто эти свойства сами по 
себе выше других свойств и явлений непо-
стижимого Божеского Духа. Я не стану под-

                                                                 
2 «Маяк» – русский литературный журнал XIX ве-

ка, выходивший в 1840–1845 гг. Полное название  
«Маяк современного просвещения и образованности. 
Труды ученых и литераторов, русских и иностранных». 
С 1842 г. – «Маяк, журнал современного просвещения, 
искусства и образованности в духе русской народности». 
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тверждать эти высказывания и не скажу о 
великом делателе русском о. Василиске3, 
нашем современнике, потому что это завле-
чет на другую дорогу, и, может быть, не по 
силам моим будет, а продолжу легкий и не-
ученый обзор ваших сочинений. 

В Оптиной пустыни она, верно, найдется. 
Ваши взгляды на германскую филосо-

фию и на результат ея: (я не говорю о 1848 
годе), а об этом умственном хаосе, который 
страшнее всякого вещественного, об этом 
сомнении во всем, даже и в своем существо-
вании. Это возвращение от начала света, к 
началам тьмы, сомнение и самой истине, 
простой и осязаемой, и доказанное вами, что 
зовем (necplusultra4), напряженного гордо-
любопытного ума, который знать не хочет, 
что не должно прелагать правил отцев: я чи-
тал с любопытством, имея предварительные 
легкие понятия о философах немецких. Но 
позвольте вам сказать. Я думаю – но не ут-
верждаю, что как за мраком внутренней на-
пряженной молитвы следует видение, выс-
шее молитвы, по словам отцев: так и за этим 
напряжением не последовал бы дьяволизм, 
не Германский и Готовский, а языческий, 
наших скопцев, <неразборчиво>, Царство 
Антихриста, и тогда его власть над миром, 
будет видимая. Теперь сеть железных дорог 
и телеграф многим явит и шар земной, сбли-
жая людей для общего согласия негативных, 
как <неразборчиво>. Это евангельские про-
стые слова, свет <неразборчиво> букв: най-
дет на вывнезапу день–яко сеть, и прейдея на 
вся живущия на лице всея земли. Луки. Зач. 
107, ст. 35. И оно исполняется в указанном 
примере. Ваше спокойное предположение, 
что Россия могла бы избежать этого обаяния, 
следуя светлому голосу Церкви, которая вела 
ее по другому пути и к другой цели, хотя и 
не ясной, ибо назначение нашего государства 
известно одному Богу. Предположение это и 
в «Маяке», что царствие Божие, видимо, есть 
не в переменах в нашем Отечестве, но его 
православной силе <неразборчиво>, и что мы 
можем надеяться на благосостояние, славу не 
земную – это предположение едва ли согла-

                                                                 
3 Возможно, речь идет о преподобном Василиске 

Сибирском (в миру Василий Гаврилович Гаврилов;  
ок. 1740 г., деревня Иванищи близ Калязина – 29 де-
кабря 1824 г. (по ст. стилю) – пустынножителе, препо-
добном Русской православной церкви (канонизирован 
в 2004 г.)).  

4 Ничего больше (лат.) 

суется с предположением самого Спасителя 
и апостолов о слитном общении последнего 
времени. Отмечены стать начал религии – 
тот <неразборчиво> оружия. Что ей славян-
ство и разговор на малом семейном кругу, 
семья <неразборчиво> не будет первохристи-
анская домашняя церковь. Кондиции, порчи, 
оговорено до сего времени, привьют и наро-
дам нашим <неразборчиво> свойства? Не-
трезвость не истребилась. Есть оружие и 
гнуснее, древний порок, о котором я гово-
рить не стану. И поэтому я не ожидаю ника-
ких перемен к лучшему для России вообще, 
разве для некоторых, приученных гордиться 
советами с Европой. Но всего справедливее 
замечание ваше, что народ наш любит укры-
вать <неразборчиво> мантиями патриархата-
ми, учиться от церкви и правильно распола-
гать годами свои радости по месяцеслову 
календарю церковному, подчиняясь ея свя-
тым обрядам от колыбели до могилы. Рас-
кольничьи сословия, управляясь в Австрии 
да Турции, ярко доказывают, что эти молит-
венные собрания и семейная <неразборчиво> 
кругов, есть ярмо нашего народа. Взгляды 
<неразборчиво>.  

Верно, и замечания ваши (очень необхо-
димые), что эта наша любовь к традициям и 
церковной формальности опасна для самой 
религии, которая не в одной ея букве. До се-
го времени в православных монастырях на-
ших уставщина или типикора5 не лучше вре-
мен Дионисия архимандрита6, пострадавше-
го за мнимую ересь, и значение порядка цер-
ковного для них важнее христианских запове-
дей. Сколько в последнее время было прокля-
тий за мнимую ересь? Я на себе это испытал. 

                                                                 
5 Возможно, от слова «Типикон» (церк.-слав. 

Тѷпїко́нъ, Ти́пикъ), (греч. Τυπικόνотτύπος – образец, 
устав) – церковно-богослужебная книга, устанавли-
вающая порядок православного богослужения или Бо-
гослужебный устав. 

6 Преподобный Диони́сий Ра́донежский (в миру 
Давид Федорович Зобниновский, ок. 1570 г., Ржев –  
ок. 5 (15) мая 1633 г., Троице-Сергиева лавра) – архи-
мандрит, святой Русской православной церкви.  Был 
несправедливо обвинен в самовольном и ненадлежа-
щем исправлении богослужебных книг, за что в 1618 г. 
был запрещен в священнослужении и приговорен к 
уплате пени в 500 руб. Не признав себя виновным, был 
сослан в Новоспасский монастырь.  В 1619 г. был оп-
равдан вернувшимся из польского плена патриархом 
Филаретом (Романовым).  
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Времена патриарха Иосифа7 и его вели-
кого преемника8, которых добром <нераз-
борчиво> и смирением цари добровольно 
расширили границы церкви, проявляющей 
подчиненность власти во всем, что касается 
до религии собственно. Эти времена, конеч-
но, сплели ходатайствования и Петра Вели-
кого и приготовили нашу реформацию. Ибо 
она последовала, действительно, при всем 
нашем православии. Не имам царя, токмо 
кесаря! Но и великий, добросовестный, лю-
бящий отец отечества, Петр Великий, этот 
<неразборчиво> и первый император, <не-
разборчиво> первое время, по человеческой 
слабости, уклонился слишком к Западу. Его 
трубки, шнабы, ассамблеи и в его голандизме 
доказывает, что и великий уподобляется до 
Нидер-ланде9. Его увеселения особенно: 
князь-кесарь, князь-папа, кардинал-поп на 
похоронах10, и все это преукрашение слива-
ется <неразборчиво> с церковью, богов и 
традиций с молебнами: это прегорькая для 
воспоминания яства. Но, благодаря сознанию 
во своих ошибках, похоронам святителя 
Митрофана11, и святой конец его положения 
своей жизни за подданных являет, что это 
душа великая и благородная, первая при 
церкви неукосненно бы отбросить вся нахо-
дит излишним, если бы они <неразборчиво>. 

Пророчество во устах Церкви, говорит 
где-то о премудрости и славе Петра, который 
свои начинания вашу <неразборчиво> – сбу-
дет, от него уйдет прекращение, временно 
погостивши, то едва ли в тщеславную Гре-
цию. Слова ап. Павла, римлянам, зач. 106 и 
10712. Вот если я что и могу вам сказать о 

                                                                 
7 Патриарх Московский и вся Руси с 1642 по 1652 г. 
8 Речь идет о Никоне, Патриархе Московском и 

всея Руси, во время патриаршества которого (1652–
1666) произошел великий раскол Русской церкви. 

9 В переводе с голландского языка «Нижняя земля». 
10 Титулы и должности членов «Всешутейшего, 

всепьянейшего и сумасброднейшего собора», создан-
ного Петром I с целью развлечений, питейных увеселе-
ний, карнавальных действ и т. д., своеобразная шутов-
ская «орденская организация», объединявшая царских 
единомышленников. 

11 Святитель Митрофан Воронежский (1623–1703) – 
святой Русской православной церкви, епископ Воро-
нежский и Елецкий. Пользовался особым уважением 
Петра I, который лично, со своими сподвижниками, нес 
гроб почившего святителя при его погребении. 

12 Зачала 106 и 107 послания апостола Павла к 
Римлянам включают стихи с 13 по 36 главы 11. Текст: 
Зачало 106. Братия, вам говорю, язычникам. Как Апо-
стол язычников, я прославляю служение мое. Не воз-

согласии вашем, прошу извинить мне малую 
мою образованность, худое, небрежное обра-
зование, которым не с вами состязаться, 
<неразборчиво>, а, может, только в друже-
ской беседе, при малом страдании <обгорев-
ший фрагмент>, себя по мере малого, данно-
го от Бога таланта. 

При сем стесняюсь примеров в малом 
моем стихотворении из числа многих, <не-
разборчиво> в моей убогой келье. Прошу и 
ваших друзей сказать о них свои прямые 
мысли. Простите: будьте здоровы и терпели-
вы для назидания множества, не обращайте 
внимания на петербургских друзей, которые 
немало способствуют на преуготовление цар-
ства людей. Берегите вашу голову от излиш-
него напряжения телесных сил. Я остаюсь 
навсегда недостойным богомольцем вашим. 

                                                                                                
бужу ли ревность в сродниках моих по плоти и не спа-
су ли некоторых из них? Ибо если отвержение их – 
примирение мира, то что будет принятие, как не жизнь 
из мертвых? Если начаток свят, то и целое; и если ко-
рень свят, то и ветви. Если же некоторые из ветвей 
отломились, а ты, дикая маслина, привился на место их 
и стал общником корня и сока маслины, то не превоз-
носись перед ветвями. Если же превозносишься, то 
вспомни, что не ты корень держишь, но корень тебя. 
Скажешь: «Ветви отломились, чтобы мне привиться». 
Хорошо. Они отломились неверием, а ты держишься 
верою: не гордись, но бойся. Ибо если Бог не пощадил 
природных ветвей, то смотри, пощадит ли и тебя. Итак, 
видишь благость и строгость Божию: строгость к от-
падшим, а благость к тебе, если пребудешь в благости 
Божией; иначе и ты будешь отсечен. Но и те, если не 
пребудут в неверии, привьются, потому что Бог силен 
опять привить их. Ибо если ты отсечен от дикой по 
природе маслины и не по природе привился к хорошей 
маслине, то тем более сии природные привьются к сво-
ей маслине (Рим. 11:13-24). 

Зачало 107. Братия, я не хочу оставить вас в неве-
дении о тайне сей, – чтобы вы не мечтали о себе, – что 
ожесточение произошло в Израиле отчасти, до време-
ни, пока войдет полное число язычников; и так весь 
Израиль спасется, как написано: придет от Сиона Из-
бавитель, и отвратит нечестие от Иакова. И сей завет 
им от Меня, когда сниму с них грехи их. В отношении 
к благовестию, они враги ради вас; а в отношении к 
избранию, возлюбленные Божии ради отцов. Ибо дары 
и призвание Божие непреложны. Как и вы некогда бы-
ли непослушны Богу, а ныне помилованы, по непослу-
шанию их, так и они теперь непослушны для помило-
вания вас, чтобы и сами они были помилованы. Ибо 
всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех поми-
ловать. О, бездна богатства и премудрости и ведения 
Божия! Как непостижимы судьбы Его и неисследимы 
пути Его! Ибо кто познал ум Господень? Или кто был 
советником Ему? Или кто дал Ему наперед, чтобы Он 
должен был воздать? Ибо все из Него, Им и к Нему. 
Ему слава во веки, аминь (Рим. 11: 25-36). 
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В заключение хотелось бы отметить 
важность вышеприведенного письма для 
оценки исследователями влияния православ-
ных богословов на труды И.В. Киреевского. 
Наряду с советами личного характера, на-
пример, по поводу «академического» слога 
изложения, «непонятного для всех», или ма-
лого количества жизненных примеров в тек-
сте, что абстрагирует автора от реальных 
проблем, игумен Антоний хвалит адресата за 
четкую мысль, на которую «нанизаны» все 
его рассуждения. 

Однако в этом же письме он касается и 
некоторых проблем, раскрытие которых мы 
видим в ряде трудов И.В. Киреевского [8; 9], 
а именно: 

− влияние римской (языческой) фило-
софии на формирование и развитие западно-
го богословия; 

− противопоставление путей развития 
России и Европы; 

− признание негативного влияния об-
рядоверия на формирование истинного пра-
вославного мировоззрения. 

− понимание реформ Петра I как «рус-
ской реформации». 

Развитие указанных идей в ряде статей 
И.В. Киреевского показывает, что они не ос-
тавили его равнодушным, вызвали внутрен-
нее согласие, подтвердили правильность соб-
ственных мыслей, а значит, были значимы 
для него. Следовательно, сравнительный ана-
лиз недавно обнаруженных и уже известных 
источников может раскрыть новые грани на-
следия выдающегося русского философа. 
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