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Аннотация. Рассмотрены различные аспекты внедрения политехнического образования в 
учебных заведениях Центрально-Черноземной области. Актуальность представленного ис-
следования обоснована, в первую очередь, неисследованностью данного аспекта развития 
отечественного образования, а также новизной впервые вводимых в научный оборот архив-
ных документов. Акцентировано внимание на законодательном закреплении принципов по-
литехнизма в рамках реформы образования начала 30-х гг. XX века, а также на теоретиче-
ском осмыслении технологического аспекта образовательного процесса. Изучение государ-
ственной политики, направленной на развитие трудового обучения и воспитания в низших 
и средних учебных заведениях и реализации ее аспектов в Центрально-Черноземной облас-
ти, являются целью данного исследования. В процессе исследования проанализированы ме-
роприятия, предпринятые региональными властями в рамках реализации партийных уста-
новок по политехнизации обучения: увеличение числа мастерских и рабочих комнат, при-
обретение оборудования, закрепление за школами приусадебных участков, организация 
кружков и конкурсов, проведение экскурсий на предприятия, повышение квалификации ра-
ботников школ и библиотекарей, содействие в установлении контактов с предприятиями и в 
выделении ими опытных инженеров и техников для работы в школах. Рассмотрены трудно-
сти, сопровождавшие политехнизацию школы. К ним относились: плохое оборудование 
мастерских, низкая квалификация инструкторов и педагогов, нежелание руководителей ря-
да организаций идти на встречу школам, формализм при организации социалистических 
соревнований и договоров с предприятиями, недооценка администрацией школ и учителя-
ми важности технического обучения. В заключение обобщены достижения и недостатки 
политехнического аспекта образовательного процесса в Центральном Черноземье начала 
1930-х гг., намечены дальнейшие перспективы трудового обучения в советских школах.  
Ключевые слова: реформа образования; политехническое образование; советская школа; 
принцип политехнизма; техническое изобретение 
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Abstract. We examine various aspects of the introduction of polytechnic education in educational 
institutions of the Central Black Earth Region. The relevance of the study is justified primarily by 
the fact that this aspect of the development of domestic education has not been previously studied, 
and also by novelty of archival documents introduced into scientific circulation for the first time. 
We focus on the legislative consolidation of the principles of polytechnism in the framework of 
the educational reform in the early 30s of 20th century, as well as on the theoretical understanding 
of the technological aspect of the educational process. The purpose of this research is to study the 
state policy aimed at developing labor training and education in lower and secondary educational 
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institutions and implementing its aspects in the Central Black Earth Region. The study analyzes 
the measures taken by the regional authorities within the framework of implementing the party’s 
policy on education polytechnization: increasing the number of workshops and workrooms, pur-
chasing equipment, assigning household plots to schools, organizing clubs and competitions, con-
ducting excursions to enterprises, improving the skills of school employees and librarians, helping 
them establish contacts with enterprises and allocating them experienced engineers and technicians 
to work in schools. We examine the difficulties that accompanied school polytechnization. They 
included: poor equipment of workshops, low qualifications of instructors and teachers, unwilling-
ness of managers of a number of organizations to meet halfway with schools, formalism in orga-
nizing socialist competitions and contracts with enterprises, underestimation by school administra-
tors and teachers of the importance of technical training. In conclusion, we summarize the 
achievements and shortcomings of the polytechnic aspect of the educational process in the Central 
Black Earth Region of the early 1930s, and outline further prospects for labor training in Soviet 
schools. 
Keywords: education reform; polytechnical education; Soviet school; principle of polytechnism; 
technical invention 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В апреле 1930 г. состоялось II Всесоюз-

ное партийное совещание по народному об-
разованию, положившее начало реформе со-
ветской системы образования. Задачи инду-
стриализации, растущее производство требо-
вали от школы подготовки специалистов, 
уже имевших техническую квалификацию и 
готовых либо к трудовой деятельности на 
предприятиях, либо к продолжению учебы в 
вузах и техникумах. Совмещать в школьном 
обучении общеобразовательные и техниче-
ские знания заставляли, в первую очередь, 
требования экономической целесообразно-
сти, так как без притока значительного коли-
чества квалифицированных специалистов 
промышленность дальше развиваться не 
могла. Эти обстоятельства, по справедливо-
му замечанию А.В. Новичкова, приводили «к 
широкой политехнизации советской школы» 
[1, с. 22]. 

В историографии советского периода 
проблемы политехнического образования 
рассматривались через призму реализации 
партийных образовательных программ в 
контексте изучения общих аспектов развития 
социалистической школы. Стоит выделить 
работы таких авторов, как В.С. Плясовских 
[2], Т.П. Бибанов [3] и А.В. Кольцов [4]. Сре-
ди современных исследователей, в рамках 
изучения становления и развития школьного 

образования, проблемы трудового обучения 
и воспитания затрагивали А.М. Липчанский 
[5], Л.И. Анайкина [6], З.Г. Дайч [7]. В кон-
тексте проводимых органами государствен-
ной власти реформ образования проблемы 
политехнизации образования 1930-х гг. за-
трагивал А.В. Новичков [1]. В.А. Гордеев и 
А.А. Гордеев обращались к аспектам техни-
ческой пропаганды среди учащейся молоде-
жи в контексте индустриальной политики 
государства [8]. Среди региональных исто-
риков, останавливавших свое внимание на 
проблемах политехнического обучения в со-
ветской школе, стоит выделить В.В. Зиляне-
ва [9]. Заметный вклад в исследование отече-
ственного образования 1930-х гг. внесли за-
падные ученые [10–12], затрагивавшие в 
своих работах в том числе и проблемы тех-
нологического образования в школах. Во-
просы политехнического обучения в школах 
ЦЧО в контексте проводимой государством в 
начале 1930-х гг. реформы образования ис-
следователями ранее не рассматривались. 
Неизученность данного аспекта развития 
отечественной школы объясняет актуаль-
ность исследуемой темы. 

К источниковой базе относятся мате-
риалы Государственного архива обществен-
но-политической истории Воронежской об-
ласти, Российского государственного архива 
социально-политической истории, а также 
материалы журнала «Культурный фронт 
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ЦЧО». Многие архивные материалы в науч-
ный оборот вводятся впервые. 

Целью данного исследования является 
изучение государственной политики, на-
правленной на развитие трудового обучения 
и воспитания и реализации ее аспектов в на-
чальных и средних учебных заведениях Цен-
трально-Черноземной области. 

 
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 
Основные положения реформы школь-

ного образования, проведенной органами 
государственной власти в начале 30-х гг. XX 
века, базировались на решениях ЦК ВКП(б) 
от 5 сентября 1931 г. «О начальной и средней 
школе»1 и от 25 августа 1932 г. «Об учебных 
программах и режиме начальной и средней 
школы»2.  

В Постановлении ЦК «О начальной и 
средней школе» отмечалась важность поли-
технизации образования в контексте прочного 
усвоения таких наук, как физика, химия, ма-
тематика. В целях развития политехнического 
образования в средней школе предписывалось 
развернуть сеть мастерских и рабочих комнат 
при школах, прикреплять школы к предпри-
ятиям, совхозам, МТС и колхозам с обяза-
тельным заключением договоров, а послед-
ним оказывать содействие прикрепленным 
учебным заведениям путем выделения необ-
ходимого оборудования, инструментов, ква-
лифицированных специалистов. Также в це-
лях политехнизации региональным органам 
власти предписывалось организовать сеть 
политехнических музеев и политехнических 
отделений в существующих краеведческих 
музеях, технических библиотеках, использо-
вать для технического обучения средства ки-
нофикации. В 1931–1932 гг. все учителя 
должны были организованно пройти практику 
на предприятиях, в колхозах и совхозах в це-
лях ознакомления с основами производства3. 

                                                                 
1 О начальной и средней школе: постановление 

ЦК ВКП(б) от 05.09.1931. URL: http://istmat.info/node/ 
53561 (дата обращения: 10.12.2019). 

2 Об учебных программах и режиме начальной и 
средней школы: постановление ЦК ВКП(б) от 
25.08.1932. URL: http://istmat.info/node/57330 (дата об-
ращения: 10.12.2019). 

3 О начальной и средней школе: постановление 
ЦК ВКП(б) от 05.09.1931. URL: http://istmat.info/node/ 
53561 (дата обращения: 10.12.2019). 

В Постановлении «Об учебных про-
граммах и режиме начальной и средней шко-
лы» говорилось: «придавая большое значе-
ние постановке трудового обучения в поли-
технической школе, признать необходимым 
переработать учебные программы по труду с 
тем, чтобы обеспечить действительное со-
единение обучения с производительным тру-
дом и изучение в теории и на практике глав-
ных отраслей производства (программа 
ВКП(б)), руководствуясь указаниями Лени-
на, что политехнический принцип не требует 
обучения всему, но требует обучения осно-
вам современной индустрии вообще»4. 

Принцип политехнизма, лежащий в ос-
нове предлагаемых органами партийного ру-
ководства изменений, в значительной мере 
определял содержание образования, выбор 
методов обучения и практической подготов-
ки в профессиональных учебных заведениях 
всех ступеней, включая высшую школу. По-
литехнизм позволял обеспечить широту кру-
гозора будущих специалистов, развитие их 
способности быстро ориентироваться в тех-
нике и технологии производства [1, с. 19; 6, 
с. 22].  

Как базовый принцип будущей совет-
ской школы, политехнизм обсуждался уже в 
первые годы советской власти. В декабре 
1920 г. В.И. Ленин в заметках на тезисы  
Н.К. Крупской о политехническом образова-
нии писал: «Безусловным заданием поста-
вить немедленный переход к политехниче-
скому образованию или, вернее, немедленное 
осуществление ряда доступных сейчас же 
шагов к политехническому образованию… 
Нам нужны столяры, слесаря тотчас. Безус-
ловно. Все должны стать столярами, слеса-
рями и проч., но с таким-то добавлением об-
щеобразовательного и политехнического ми-
нимума» [13].  

Основная роль в теоретическом осмыс-
лении принципа политехнизма и механизмов 
его внедрения в практику советской системы 
образования принадлежит Н.К. Крупской и 
А.В. Луначарскому. Н.К. Крупская видела 
политехнизацию школы главным инструмен-
том «в деле изжития разрыва между физиче-
ским и умственным трудом». «Надо бешено 

                                                                 
4 Об учебных программах и режиме начальной и 

средней школы: постановление ЦК ВКП(б) от 
25.08.1932. URL: http://istmat.info/node/57330 (дата об-
ращения: 10.12.2019). 

http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/57330
http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/%2053561
http://istmat.info/node/57330
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бороться – писала она, – со сведением поли-
технизма к столярным и слесарным мастер-
ским, к отрыву его от производства страны, к 
отрыву его от остальной школьной учебы. 
Все яснее и яснее становится, что политех-
низм должен включить в себя непременно и 
НОТ (научную организацию труда) и проф-
ориентацию. Если мы изучаем тщательным 
образом такой составной элемент производ-
ства, как станок, то мы в не меньшей мере 
должны изучать и другой составной элемент 
производства – рабочего, особенности его 
труда в каждой профессии» [14, с. 235]. Ха-
рактерно, что в начале 1930-х гг. в Централь-
но-Черноземной области Н.К. Крупская отме-
чала отсутствие сколько-нибудь развернуто-
го политехнизма. «Политехнизация, – писала 
она, – выражается в работе на земле – вот и 
все». Она объясняла это недостаточной ме-
тодической работой и отсутствием опытных 
учителей [14, с. 235].  

А.В. Луначарский понимал политехни-
зацию как комплексную программу, в кото-
рой предусматривалось изучение истории 
культуры как поступательного освоения 
природы человеком и обучение через актив-
ное творчество, активные методы и приемы 
преподавания5. Предполагалось, что в про-
цессе приобретения трудовых навыков дети 
тем самым должны были более осмысленно 
подойти к выбору профессии. Однако в  
1930-е гг. понимание политехнического обу-
чения А.В. Луначарским становится более 
прагматичным, ориентированным на нужды 
производства и экономики. Он пишет: 
«…главной задачей, стоящей перед страной, 
является создание хозяйственного плана… 
Подготовка работников есть несомненная 
часть хозяйственного плана, а Главпрофобр 
мы даже хотели переименовать в Главподраб 
(Главный Комитет по подготовке работни-
ков)… Каждый наш специалист должен быть 
социалистическим строителем. …У нас не 
может быть никаких чиновников, которые 
стоят над гражданами. У нас могут быть толь-
ко специалисты, выражающие волю граждан, 
обслуживающие рабоче-крестьянское обще-
ство»6.  

                                                                 
5 РГАСПИ (Российский государственный архив со-

циально политической истории). Ф. 142. Оп. 1. Д. 178.  
Л. 15-16; Д. 197. Л. 151-152, 182. 

6 РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 178. Л. 15-16; Д. 197. 
Л. 151-152, 182. 

Приемник А.В. Луначарского на посту 
наркома просвещения А.С. Бубнов всегда 
считал проблему политехнизации школы 
важнейшей для организации советской сис-
темы образования и научной деятельности. 
Он утверждал, что политехническая школа 
позволит дать обществу, «во-первых, кадры 
квалифицированных рабочих, политехниче-
ски подготовленных, с определенным уров-
нем общего образования. Во-вторых, она нам 
даст подготовленных людей к техническим 
специальностям средней квалификации <…> 
после специального обучения. В-третьих, она 
даст основную подготовку к высшему образо-
ванию. Таким образом, мы будем иметь низ-
шие и средние звенья нашей школы в таком 
виде, что она будет удовлетворять требовани-
ям строительства социализма» [1, с. 18-19].  

Выполняя указания ЦК ВКП(б) о поли-
технизации учебных заведений, руководите-
ли образования в ЦЧО предприняли меры, 
направленные на увеличение числа мастер-
ских и рабочих комнат, было приобретено 
большое количество инструментов и обору-
дования. Мастерские переоборудовались и 
создавались именно для политехнического 
обучения школьников, а не в качестве под-
собного предприятия школы, где в 1920-х гг. 
работали в качестве мастера инструктор по 
труду и в лучшем случае несколько взрослых 
ребят, изъявлявших желание к такого рода 
деятельности. При этом работа по политех-
низации школ велась неравномерно. В Колп-
нянском районе ЦЧО мастерские были от-
крыты при 14 школах, рабочие комнаты – 
при 40 школах, рабочие уголки – при 47 
школах. Оборудования при этом было уста-
новлено недостаточно: мастерские были 
обеспечены на 40 % от потребности, рабочие 
комнаты – только на 25 %. К мастерским 
колхозов были прикреплены 23 школы. В 
Орле мастерские организовали при 22 шко-
лах, рабочие комнаты – при 20, механизиро-
ванные мастерские – при 3; в Рождественско-
Хавском районе рабочих комнат было орга-
низовано всего 8, а рабочих уголков – 97.  

Препонами в работе мастерских и рабо-
чих комнат являлись: недостаток оборудова-
ния (наличие 4–5 верстаков и нескольких 
комплектов ручного инструментария счита-

                                                                 
7 ГАОПИ ВО (Государственный архив общест-

венно-политической истории Воронежской области). 
Ф. 2. Оп. 1. Д. 2157. Л. 47об. 
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лось признаком хорошо оснащенной мастер-
ской), недостаток, а иногда полное отсутст-
вие материалов, недостаточная подготовлен-
ность инструкторов по труду во втором кон-
центре, а также учителей первого концен-
тра8. Многие из учителей труда не имели да-
же среднего образования. В сельской школе 
руководить работой по трудовому политех-
ническому обучению зачастую должен был 
не имеющий педагогического образования 
агроном. 

Главной задачей органы ОблОНО виде-
ли повышение знаний трудовиков по обще-
образовательным предметам хотя бы до 
уровня средней школы, второй задачей – 
поднятие педагогической квалификации. Ос-
новными формами повышения квалифика-
ции учителей труда были краткосрочные 
курсы, в том числе заочные и специальные 
внутришкольные и межшкольные семинары 
[15, с. 10-11].  

Связь основы наук с трудом понималась 
теоретиками образования как «естественное 
обоснование труда теоретическим материа-
лом, полученным учащимися при изучении 
общеобразовательных дисциплин», а также 
«подтверждением теоретических положений 
практикой, наглядным материалом». Поли-
технизация, по их мнению, не должна сво-
диться к работе в мастерских, школьники 
должны получать представления об основах 
производства в широком смысле, осваивать 
организацию производства и общественного 
труда. Без ознакомления детей с работой 
предприятий, колхозов и совхозов невоз-
можна правильная организация политехни-
ческого обучения [2, с. 173].  

Значительное количество школ заключи-
ли договоры с промышленными предпри-
ятиями и колхозами по вопросу шефства. По 
данным 80 ФЗС, в 1932/1933 учебном году в 
результате выполнения договоров между 
школами и предприятиями для оборудования 
мастерских заводами было выделено 150 
тисков, 120 верстаков, свыше 200 комплек-
тов слесарных инструментов. Инженерно-
технические работники предприятий, колхо-
зов, совхозов и МТС оказывали помощь 
школе, во многих школах работали бесплат-
но и добровольно в качестве инструкторов. 
Для руководства техническими кружками 
учащихся и политехнической подготовкой 

                                                                 
8 ГАОПИ ВО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2157. Л. 48. 

было выделено предприятиями 733 квалифи-
цированных рабочих, инженеров и техни-
ков9. В результате этого значительно упоря-
дочилась постановка практики детей в кол-
хозах и на промышленных предприятиях, 
причем производительный труд детей цели-
ком подчиняется учебно-воспитательным 
целям. Учебного и политехнического обору-
дования за 1932/1933 учебный год было при-
обретено на 2178000 руб.10 

В систему политехнического обучения 
входили экскурсии на производство. Боль-
шое внимание уделялось вопросу связи тео-
ретического обучения с практической рабо-
той на предприятиях и в особенности на 
пришкольных участках (Борисоглебская ФЗС 
№ 4-3, Тамбовская ФЗС № 5-6, Курская ФЗС 
№ 4, Песковская ШКМ, Яковлевская ШКМ, 
Ступинская ШКМ, Чернянская ШКМ, Ново-
животинская ШКМ и т. д.). 

В то же время в деле заключения дого-
воров между школами и предприятиями час-
то не обходилось и без пресловутого «очко-
втирательства». Как отмечает В.В. Зилянев, 
относительно ситуации на Южном Урале: «в 
ряде школ социалистические договора между 
школами и предприятиями были перезаклю-
чены бюрократически, формально. Трафа-
ретный проект договора составлял заведую-
щий или завуч школы, «согласовывал» его с 
дирекцией предприятия, – и «дело в шляпе». 
Выделенные фабзавкомом для помощи шко-
ле в учебной и воспитательной работе рабо-
чие и члены ИТР в школу не являлись, ника-
кой помощи не оказывали. А школы не при-
нимали мер общественного воздействия по 
отношению к ним. Производственные экс-
курсии на предприятия, предусмотренные 
учебными программами, директора заводов 
обычно не разрешают. Производственное 
обучение учащихся старших групп школы на 
предприятии повисает в воздухе и т. д. [9,  
с. 130-132]. В ЦЧО положение дел было ана-
логичным11.  

Внедрялось в практику использование 
школьных земельных участков в качестве 
базы для политехнизации в форме подсоб-
ных хозяйств. Размеры и степень политехни-

                                                                 
9 ГАОПИ ВО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2149. Л. 127; Д. 2625. 

Л. 33. 
10 Там же. 
11 РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 178. Л. 15-16; Д. 197. 

Л. 151-152, 182. 
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зации подсобных хозяйств также отличались 
в зависимости от возможностей района и ак-
тивности местного руководства. Например, в 
Колпнянском районе земельные участки 
имели все школы, к организации подсобных 
хозяйств в 1932/1933 учебном году присту-
пили 38 школ, в Чернянском районе земель-
ные участки от 1 до 9 гектар имели 59 школ, 
а 13 школ не имели подсобных хозяйств, в 
Солнцевском районе земельные участки 
имели все школы, в Моршанском – 36 
школ12. В тех школах, где пришкольное хо-
зяйство было хорошо организовано, это по-
зволяло обеспечивать учащихся горячими 
завтраками. 

Из обследованных в 1933 г. 11124 школ 
земельными участками были обеспечены 
9649 школ (86,7 %). Вся площадь пришколь-
ных земельных участков равнялась 29657 га13. 

В апреле и мае 1933 г. филиалом Цен-
трального института политехнического обра-
зования было проведено обследование со-
стояния трудового политехнического обуче-
ния в школах ЦЧО, по итогам данного об-
следования в июне 1933 г. была проведена 
конференция по политехнизму, наметившая 
дальнейшие пути его развития в школах 
Черноземья.  

В итоговых материалах по результатам 
обследования и конференции отмечалось, 
что многие учителя и директора школ недо-
оценивали важность политехнизации школы, 
которая часто рассматривалась как нечто не-
обязательное, временное, переходящее дело, 
как мода, без чего можно обойтись. Учителя 
больше заботились о «прорывах» и недовы-
полнении программ по основным общеобра-
зовательным дисциплинам и зачастую рав-
нодушно смотрели на срыв программ по тру-
ду, а директора не содействовали организа-
ции мастерских и рабочих комнат (Сверд-
ловский, Песковский, Елань-Коленовский, 
Ливенский районы) [15, с. 10-11]. 

Очень много недостатков, по мнению 
контролирующих структур, имелось в со-
держании и методике работы по политехни-
ческому обучению. Главным из них являлся 
«ремесленнический подход», заключавшийся 
в работе без плана, без чертежа, в отрыве от 
показа общих принципов, лежащих в основе 

                                                                 
12 ГАОПИ ВО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2157. Л. 48об. 
13 Там же. Д. 2149. Л. 139. 

ручного и механизированного способов про-
изводств [5, с. 18].  

В качестве примера правильной органи-
зации политехнического обучения в журнале 
«Культурный фронт ЦЧО» приводится Пес-
ковская образцовая школа I ступени. При 
этой школе в находящемся по соседству, 
бывшем кулацком доме была организована 
мастерская, вмещавшая 20–25 учащихся. Ис-
ключительно силами самой школы, без спе-
циального ассигнования от РОНО было при-
обретено все необходимое оборудование для 
работы по дереву, с жестью, проволокой, 
глиной и картонажем. Этого школа добилась 
благодаря тесному взаимодействию с руко-
водством колхоза. Инструктор по труду на-
ходился на оплате. В мастерской был органи-
зован порядок, чистота и опрятность. За каж-
дым учащимся закреплялось определенное 
рабочее место. Инструктор перед началом 
занятий выдавал инструмент бригадирам из 
учащихся, которые, в свою очередь, раздава-
ли его членам своей бригады. Инструктор, не 
имея специальной педагогической подготов-
ки, находился под руководством опытного 
педагога, вместе с которым разрабатывал 
планы занятий и составлял конспекты уро-
ков. Практической деятельностью школьни-
ков инструктор руководил самостоятельно, 
кроме этого, он сообщал им связанные с тру-
довой деятельностью теоретические знания 
[15, с. 10-11]. 

На приусадебном участке под руковод-
ством инструктора проводилась работа по 
выращиванию новых культур: сои, кориандра, 
кормового арбуза, проводились опыты с тра-
диционными культурами: пробовались раз-
личные сроки посадки, способы ухода и т. д. 

Отсутствие связи между трудом и осно-
вами наук проявлялось в том числе в попыт-
ках инструкторов по труду искусственно 
увязывать труд с программами теоретиче-
ских дисциплин. Например, раздел «Древе-
сина и ее значение для народного хозяйства» 
увязывался с обществознанием путем отсыл-
ки к решениям XVII партийной конференции 
о широком применении дерева в строитель-
стве, с русским языком в программах по тру-
ду увязывалась запись труднопроизносимых 
инструментов, с физикой – устройство флю-
гера и подъемного крана. 

Обычный урок по труду в мастерской 
строился следующим образом: минут 8–10 
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преподаватель объяснял собравшимся уча-
щимся тему и задачу занятия, потом в тече-
ние 2–3 минут показывал, как надо делать ту 
или иную вещь или деталь, как и в какой по-
следовательности надо пользоваться инстру-
ментом, потом учащиеся шли на рабочие 
места и начинали работать до конца занятия. 
Некоторые занятия проводились в форме 
экскурсий на предприятия. Экскурсии, как 
правило, организовывались спонтанно, без 
учета имеющихся планов, проходили неор-
ганизованно, хаотично, без заранее проду-
манного плана [15, с. 9-10].  

Проведенные в 1932/1933 учебном году 
проверочные испытания показали сравни-
тельно высокий уровень успеваемости уча-
щихся по труду. В городских школах про-
цент успеваемости почти везде был около 
100 %, в сельских школах – 97–98 %. По дру-
гим дисциплинам процент успеваемости был 
гораздо ниже. Эти проценты отражали отно-
шение к труду как к второстепенной дисцип-
лине как со стороны преподавательского со-
става, так и со стороны самих школьников. 
Свидетельством этого является вопрос одно-
го из учеников к завучу во время подготовки 
к проверочным испытаниям: «Неужели даже 
за труд, если я не выдержу испытания, меня 
могут оставить на второй год?» [15, с. 10-11]. 

Социалистические договоры, заключае-
мые бригадами школьников, носили, как 
правило, абстрактный характер и содержали 
расплывчатые пункты, например: бережно 
относиться к инструменту, досрочно выпол-
нять работу, вести себя дисциплинированно, 
рационально использовать материал, при 
входе в мастерскую раздеваться и т. п. Пио-
нерская организация практически нигде не 
придавала значение руководству социали-
стическим соревнованием на уроках труда.  

Работа кружков юных техников, опыт-
ников и тому подобных была организована 
более интересно и с точки зрения заинтере-
сованности школьников, и в плане куратор-
ства со стороны пионерии и органов детского 
самоуправления [15, с. 11-12].  

С 1 октября 1933 г. по 1 августа 1934 г. 
проводился всесоюзный конкурс среди детей 
на лучшее техническое изобретение и луч-
шую модель. Конкурс проводился в рамках 
реализации государственной политики раз-
вития политехнического образования, одной 
из его целей являлось развертывание техни-

ческой пропаганды среди детей. ЦЧО приня-
ла активное участие в этом конкурсе. Только 
от Борисоглебского района приняли участие 
48 технических кружков, охватывающих 
1728 пионеров и школьников. Среди изде-
лий, подготовленных к конкурсу, были само-
дельные копии самолетов, модели паровых 
молотов, поршней, аккумуляторов. Был про-
веден конкурс руководителей авиамодель-
ных кружков в количестве 25 человек. Для 
руководства кружками в школах и пионер-
ских отрядах по району было выделено  
6 инженеров, 10 техников и 6 агрономов. 
Райбюро организации «За овладение техни-
кой» выделило в помощь кружкам 10 спе-
циалистов. В Лискинском районе в помощь 
кружкам были организованы транспортная, 
фото- и радиолаборатории. Учащиеся само-
стоятельно сконструировали паровой котел, 
турбину и электродвигатель, аппарат Морзе 
и ветряной двигатель. Один пионер предста-
вил на конкурс собственное изобретение – 
электрическую таблицу по усвоению фор-
мул. В то же время руководители образова-
ния в некоторых районах (например, в Оль-
ховатском и Льговском) проигнорировали 
участие в конкурсе [16, с. 44-45]. 

Значительную помощь в политехнизации 
учреждениям образования оказывали биб-
лиотеки. При развертывании мероприятий по 
технической пропаганде центральным рай-
онным библиотекам пришлось столкнуться с 
недостаточным знакомством библиотекарей 
с промышленными предприятиями и со сла-
бым знанием технической книги. Для устра-
нения этих пробелов были проведены меро-
приятия по повышению квалификации биб-
лиотекарей в области производственно-тех-
нической пропаганды. В том числе были ор-
ганизованы экскурсии библиотекарей на про-
мышленные предприятия. Библиотеки орга-
низовывали выставки книг по технике и про-
изводству, лекции и кружки. Со стороны учи-
телей наибольшей популярностью пользова-
лись кружки электротехники [17, с. 68-69].  

Политехническому образованию уделя-
лось максимально возможное внимание, по-
этому нельзя согласиться с мнением, что 
«решая задачу подготовки контингента для 
техникумов и вузов, общеобразовательная 
школа ослабила внимание к трудовому вос-
питанию и политехническому обучению» [1, 
с. 17]. Обком ВКП(б) принял ряд мер к даль-
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нейшему улучшению политехнического обу-
чения в школах: организация производства 
политехнического оборудования в ЦЧО, уве-
личение ассигнований, укрепление кадров 
инструкторов по труду в школах и т. д.14 В 
постановлениях обком обращает внимание 
районных и городских руководителей обра-
зования, что проверки договоров школ с 
предприятиями являются важнейшим меро-
приятием по укреплению трудового поли-
технического обучения15. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Следует сказать, что на этапе реформы 

образования, затрагивающем 1930–1933 гг., 
трудовое обучение и воспитание было в зна-
чительной степени изменено в соответствии 
с теми установками, которые давались в про-
граммных постановлениях ЦК ВКП(б) и со-
образно с точкой зрения, обозначаемой руко-
водителями советского образовательного 
процесса. В частности, благодаря усилию 
региональных властей и педагогического со-
общества увеличилось количество и осна-
щенность мастерских и рабочих комнат, за 
учебными заведениями закреплялись при-
усадебные участки, в помощь школам на-
правлялись квалифицированные техники и 
инженеры, организовывались кружки, про-
водились конкурсы и экскурсии на заводы, 
целенаправленно повышалась квалификация 
работников школ и библиотекарей, заключа-
лись договоры с предприятиями и организа-
циями. Однако, несмотря на все достижения 
в реформировании трудового обучения и 
воспитания, постановка политехнического 

                                                                 
14 ГАОПИ ВО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2149. Л. 128. 
15 Там же. Д. 2625. Л. 35. 

образования, особенно в сельских школах, 
имела ряд существенных недостатков. 

1. Отсутствие во многих школах мас-
терских и рабочих комнат, недостаток при-
способленного для детей технического обо-
рудования. 

2. Недостаточное использование при-
крепленных предприятий для постановки 
политехнической практики учащихся. 

3. Недостаточная бдительность за ис-
полнением договоров со стороны предпри-
ятий, в особенности в смысле выделения аг-
рономов, инженеров, техников в помощь 
школе. Отсутствие квалифицированного ру-
ководства практикой со стороны инженеров, 
агрономов и техников. 

4. Неспособность в ряде школ увязать 
на практике теоретическое обучение с произ-
водительным трудом из-за недостаточного 
уровня подготовки педагогов и отсутствия 
опыта в постановке политехнического обу-
чения16. 

5. Не выполнялись директивы обкома, 
касающиеся изготовления политехнического 
оборудования для школ тяжелой и легкой 
промышленностью области17. 

6. Недостаточное внимание профориен-
тации в процессе политехнической подго-
товки школьников. 

На следующем этапе реформы образова-
ния, начавшемся в 1934 г. с решений XVII 
съезда ВКП(б) и совпавшем по времени с 
разделением ЦЧО на Воронежскую и Кур-
скую области, процесс политехнизации 
средней школы в Черноземье продолжится 
на новых законодательном и институцио-
нальном уровнях, в новых организационно-
политических условиях.  

                                                                 
16 Там же. Д. 2149. Л. 127. 
17 Там же. Д. 2157. Л. 48об.; Д. 2625. Л. 34. 
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