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Аннотация. Исследование посвящено развитию системы национального школьного обра-
зования в советском государстве в 1946–1950 гг. на примере Ульяновской области. Акту-
альность исследования состоит в том, что в современных реалиях в Российской Федерации 
назрела необходимость в рамках осуществления реформаторской деятельности в сфере об-
разования, найти эффективный вариант преобразования национальной школы в заведение с 
качественным уровнем предоставляемых образовательных услуг представителям нерусских 
народностей. Проблема проанализирована на базе архивных источников, почерпнутых из 
фондов Государственного архива новейшей истории Ульяновской области (ГАНИ УО) и 
Государственного архива Ульяновской области (ГАУО), впервые вводимых в научный обо-
рот, а также материалах периодической печати регионального уровня. Был осуществлен 
ретроспективный анализ состояния школьных помещений, их оснащенность учебной лите-
ратурой, наглядными пособиями, а также рассмотрено состояние уровня образованности 
учеников и методики преподавания в национальных и русских школах Ульяновской облас-
ти. В заключение сделан вывод о том, что органы власти в Ульяновской области смогли за-
ложить прочный фундамент для дальнейшего развития системы образования. 
Ключевые слова: Ульяновская область; нерусские школы; интернаты; успеваемость; учеб-
ные пособия; наглядные пособия 
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Abstract. The study is devoted to the development of the national school system in the Soviet 
state in 1946–1950 on the example of Ulyanovsk Region. The relevance of the study lies in the 
fact that in the current realities in the Russian Federation, it is necessary, within the framework of 
reforming activities in the field of education, to find an effective option for transforming the na-
tional school into an institution with a high-quality level of educational services to representatives 
of non-Russian nationalities. The problem is analyzed on the basis of archival sources drawn from 
the funds of the State Archive of Contemporary History of the Ulyanovsk Region (SACH UR) and 
the State Archive of the Ulyanovsk Region (SAUR), for the first time introduced into scientific 
circulation, as well as regional periodical materials. We conduct a retrospective analysis of the 
condition of the school premises, their equipment with educational literature, visual aids, and also 
examined the state of the level of students’ education and teaching methods in national and Rus-
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sian schools of the Ulyanovsk Region. It is concluded that the authorities in the Ulyanovsk Region 
were able to lay a solid foundation for the further development of the education system. 
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Одной из наиболее значимых сфер в чет-
ко отлаженном и структурированном меха-
низме государства на протяжении длитель-
ного времени была и остается система обра-
зования. Непосредственно школа занимается 
решением просветительской и воспитатель-
ной задачи, а педагог является целеустрем-
ленной личностью, которая обладает профес-
сиональным педагогическим мастерством и 
отталкивается от ранее полученных знаний, а 
также накопленного практического опыта и 
необходимости владеть информацией о теку-
щей мировой ситуации, служит транслятором 
идей просвещения в ряды народных масс. 

В Российской Федерации постоянно 
осуществляется поиск возможного варианта 
преобразования национальной школы в заве-
дение, основной задачей которого является 
оказание качественных образовательных ус-
луг представителям нерусских народностей. 
В связи с этим представляется важным изу-
чить советский опыт организации и функ-
ционирования национальных школ в совет-
ский период, когда подобное учреждение 
стало местом просвещения, а также форми-
рования активной гражданской позиции, ло-
яльной по отношению к власти среди нерус-
ских этнических групп. 

К данной проблеме в своих трудах об-
ращались Т.Н. Вардересян [1], А.Е. Смир-
ницкий [2], Н.И. Кудирмекова [3], Г.Е. Кор-
нилов и И.И. Чернышева [4], Г.Ю. Султан-
гужина [5], Е.И. Турова [6], И.Н. Никулина и 
О.А. Литвинова [7]. 

Однако исследования, где бы подробно 
рассматривались проблемы развития и функ-
ционирования национальных школ в Улья-
новской области в 1946–1950 гг., отсутству-
ют, что в свою очередь усиливает актуаль-
ность данного исследования. 

Годы Великой Отечественной войны бы-
ли трудным временем для всего населения 
России, но, несмотря на это, продолжали ра-

боту медицинские учреждения, учреждения 
культуры и, конечно же, образовательные 
учреждения страны. Конечно, в военное вре-
мя качество работы учреждений образова-
тельных и культурных снижалось, с одной 
стороны, из-за отсутствия финансирования, а 
с другой – многие учреждения полностью 
прекращали свою работу из-за военной опас-
ности. Но, несмотря на трудности, которые 
перепали на долю жителей страны, повсе-
дневная жизнь не стояла на месте, это же ка-
салось учебного процесса в национальных и 
русских школах Ульяновской области и  
г. Ульяновск, даже в годы войны на школы и 
их состояние обращалось внимание. В даль-
нейшем наблюдения позволяли определить 
уровень состояния не только нерусских школ 
города и области, где преподавание велось на 
татарском, чувашском и мордовских языках, 
но и также состояние русских школ, где пре-
подаватели говорили исключительно на рус-
ском языке. 

Согласно сведениям о состоянии нерус-
ских школ, известно, что около 80 % нацио-
нальных школ имели специально построен-
ные здания, оборудованные под школу1. На-
пример, татарские школы чаще всего разме-
щались в бывших мечетях. На деле же эти 
здания были очень неудобны для школ2. Не-
смотря на то, что школьные помещения в 
начале учебного года ремонтировались, все 
равно находились слабые места, например, 
во многих учебных заведениях ремонт не 
доходил до остекления зданий школ из-за 
отсутствия должного финансирования3. Из 
данной ситуации находили следующий вы-
ход: из-за отсутствия стекла часть окон была 
заделана или забита фанерой. Что касается 

                                                                 
1 ГАУО (Государственный архив Ульяновской 

области). Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 287. Л. 15. 
2 ГАНИ УО (Государственный архив новейшей ис-

тории Ульяновской области). Ф. 8. Оп. 6. Д. 347. Л. 8. 
3 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 294. Л. 9. 
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освещения зданий школ, известно, что свето-
вая площадь в классах была недостаточной. 
Также следует акцентировать внимание на 
том, что занятия во всех школах проводились 
в две смены, соответственно, учащиеся, ко-
торые приходили учиться во вторую смену, 
наиболее всего страдали от недостаточности 
освещения4. 

Стоит отметить, когда заходил вопрос о 
состоянии школы, часто в описание входили 
и интернаты при школах. Существовала 
практика проживания учеников в школах-
интернатах, данную возможность прожива-
ния при школе могли использовать ученики, 
которые обучались в школе, но по причине 
дальности расстояния не могли каждый день 
возвращаться домой [8]. С учетом состояния 
интернатов для детей из дальних сел извест-
но, что, например, интернатов при нерусских 
школах не было по причине того, что все де-
ти зачастую были из ближайших сел и про-
сто не нуждались в интернатах, так как жили 
в непосредственной близости от школы5. 
Кроме того, учитывая состояние дорог и 
дальность расстояния, привлечь учащихся из 
других сел для обучения в школу было весь-
ма трудно6. Более того, отмечалось, что в 
случае набора учеников из дальних сел, ко-
торым потребуется интернат, состояние ком-
нат, предназначенных для проживания, опи-
сывалось следующим образом: комнаты для 
проживания предоставлялись в недолжном 
виде, несмотря на то, что на интернаты от-
пускались средства, выделенных денег не 
доставало, а хватило бы только на содержа-
ние обслуживающего персонала, средств же 
для оборудования в интернате жилищных 
условий не было7. Ученики, у которых было 
хорошее материально-обеспечение, могли 
проживать на частных квартирах или же воз-
вращаться после занятий домой, а вот уча-
щихся из плохо обеспеченных семей интерна-
ты не смогли бы удовлетворить самым необ-
ходимым. Собственно, также бы непросто 
пришлось с учебно-наглядными пособиями и 
учебниками, которые требовались для учеб-
ного процесса, но, к сожалению, были либо в 

                                                                 
4 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 347. Л. 8. 
5 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 299. Л. 11. 
6 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 348. Л. 4. 
7 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 305. Л. 14. 

малом количестве, либо в плохом состоя-
нии8. 

Обеспеченность нерусских школ учебно-
наглядными пособиями и учебниками также 
находилась в неудовлетворительном состоя-
нии9. Имеющееся оборудование в школах за 
годы войны поломалось и приходило в не-
пригодный вид и, к сожалению, новым не 
пополнялось. Другой проблемой являлось то, 
что в нерусских школах порой могли рабо-
тать преподаватели молодые, с недостаточ-
ной квалификацией и опытом работы, и соб-
ственным трудом изготавливать наглядные 
пособия, приборы не умели. Более того, мно-
гие из них не умели использовать оборудо-
вание [9, c. 164]. Например, известен факт, 
что учительница физики в татарской семи-
летней школе Павловского района для объ-
яснения закона Архимеда принесла в школу 
камень, привязанный на резинку, и чашку с 
водой, хотя могла бы использовать школьное 
оборудование, но, к сожалению, использо-
вать имеющееся в школе Архимедово ведер-
ко для проведения опыта она не умела, так 
как ранее никогда не сталкивалась с прове-
дением данного опыта10. Другой факт, свиде-
тельствующий о слабой подготовке некото-
рых педагогов: об учительнице физики Ста-
ро-Кулаткинской школы, в данной школе 
имелся довольно богатый кабинет физики с 
вполне хорошим оборудованием, но из-за 
отсутствия опыта и просто по незнанию, она 
не смогла обнаружить микроскоп, требую-
щийся для опытов11. 

Обращая внимание на снабжение школ 
наглядными пособиями, отмечалось, что со-
стояние данного дела было совершенно не-
удовлетворительным. В большинстве на-
чальных школ не было глобусов, арифмети-
ческих ящиков, не было приборов для изуче-
ния физики и реактивов для опытов на хи-
мии, элементарных наглядных материалов12. 
Для работы в 5–10 классах не было карт по 
истории, по географии13. Плохая обеспечен-
ность школ наглядными пособиями зависела 
от двух причин. С одной стороны, учебно-
наглядных пособий, поступающих в область, 
было очень мало. С другой стороны, боль-

                                                                 
8 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 351. Л. 11. 
9 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 308. Л. 7. 
10 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 311. Л. 5. 
11 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 355. Л. 11. 
12 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 3. Д. 236. Л. 11. 
13 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 355. Л. 15. 
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шинство сельских школ почти не ориентиро-
валось на закупку учебного оборудования14. 
Кроме того, весомым фактором было, что 
средств, отпускаемых на приобретение таких 
предметов, не хватало. Только на приобрете-
ние таких необходимых предметов, как чер-
нила, мел и несколько учебников в фонд шко-
лы, например, в Ульяновском районе, отпус-
калось на 30 школ 500 рублей, в Богдашкин-
ском районе – 600 рублей15. 

Особое внимание уделялось состоянию 
библиотек в нерусских школах, речь шла не 
только о том, какие учебники требовались 
учащимся и на каком языке, и в каком коли-
честве, но также анализировалось наличие в 
библиотеках художественной литературы на 
родном языке для внеклассного чтения16. Из-
вестно, что в библиотеках нерусских началь-
ных школ художественной литературы не 
имелось. Хотя учебники в школьных фондах 
имелись, но из 27 татарских семилетних и 
средних школ необходимые книги имелись в 
12 количеством от 60 до 1200 книг, но и там 
большинство книг напечатаны латинским 
шрифтом, который ученики не понимали и, 
собственно, не могли использовать для обу-
чения17. 

Учитывая, что анализ состояния школ 
проводился в годы военного времени, разум-
но предположить, что состояние библиотек 
было не лучшим. Например, в национальных 
школах чувашских и мордовских художест-
венной литературы на чувашском и мордов-
ском-эрзянском языке в школах совсем не 
было [10, c. 95]. Кроме того, нет и свиде-
тельств о попытках заказов в чувашской и 
мордовской АССР школьных учебников на 
родном языке, так как зачастую финансиро-
вание для этих нужд полностью отсутствова-
ло18. 

В целом, учебниками нерусские школы 
обеспечены были очень плохо. В 1946 г. на 
2000 учащихся 1-х классов получено 500 бу-
кварей, в 1947 г. – 536 шт., в 1948 г. – 574 
шт., а в 1950 г. – 612 шт.19 При этом библио-
теки в городе была полностью заполнены 
нераспечатанными пачками новых учебни-
ков. Так, в 1948 г., в городской библиотеке 

                                                                 
14 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 311. Л. 8. 
15 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 357. Л. 21. 
16 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 3. Д. 249. Л. 8. 
17 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 358. Л. 12. 
18 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 3. Д. 253. Л. 5. 
19 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 358. Л. 19. 

Ульяновска хранилось более 800 учебников 
для Старо-Сахчинской школы, 500 – для Бо-
ровской. Не дошли до учеников учебники 
«Родная речь», по русскому языку20. По ма-
тематике для начальных классов, географии и 
другим предметам для 5–7 классов. Также 
своевременно не было отправлено 20 тысяч 
тетрадей21. 

Отмечалось, что учитель должен был об-
ладать невероятным мастерством, чтобы при 
недостаточном количестве книг у каждого 
ребенка выработать навыки чтения. И, к сча-
стью, известны такие примеры. Так, учи-
тельница Муратовской начальной школы 
Павловского района собственноручно сдела-
ла буквари, чтобы каждый ребенок мог за-
ниматься самостоятельно, несмотря на сооб-
щения о малой квалифицированности учите-
лей. Мастера и знатоки своего дела изобре-
тали собственную методику преподавания, 
чтобы все ученики были в одинаковых усло-
виях22. 

Говоря о методике преподавания в не-
русских школах, можно отметить, что в 1–2 
классах татарских школ преподавание про-
ходило на родном языке. В старших же клас-
сах язык преподавания зависел от учителя. 
Соответственно, если учитель был русский, 
то и преподавал на русском языке, если тата-
рин – на татарском. В целом родной язык в 
5–10 классах в татарских и чувашских шко-
лах в большинстве своем преподавался учи-
телями, которые окончили педагогические 
училища. Но отмечалось, что учителя, не-
смотря на образование, были слабо подго-
товлены для работы в средних и семилетних 
школах23. Дело в том, что на протяжении ря-
да лет они жили с теми знаниями, которые 
получили когда-то давно, и они все более 
становились неактуальными. Кроме того, 
программы по преподаванию на родном язы-
ке выпускались только для начальных школ в 
татарских издательствах. Что же касалось чу-
вашских и мордовских школ, там данных про-
грамм на родном языке не было. Из-за чего 
учителя пользовались старыми учебными 
программами, изданными еще в 1930-е гг.24 

                                                                 
20 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 3. Д. 259. Л. 4. 
21 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 6. Д. 359. Л. 2. 
22 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 4. Д. 24. Л. 13. 
23 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 402. Л. 7. 
24 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 4. Д. 26. Л. 15. 
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В старших классах татарских школ пре-
подавателей разных национальностей было 
мало, в основном они были русскими. Пре-
подавание велось на русском языке. На рус-
ском языке велись такие предметы, как исто-
рия, география, химия, естествознание25. А 
преподавание в национальных школах на 
русском языке доставляло трудности и уче-
никам, и преподавателям. Работа русских 
учителей в татарской школе также была не-
простой, дело в том, что русские учителя не 
знали татарского языка. Им приходилось до-
бывать учебники по соответствующей про-
грамме на родном языке, соответственно, уче-
ники получали информацию по-русски, а дома 
учились по учебникам на родном языке26. 

Другая ситуация была в мордовских и 
чувашских школах. Изначально из-за плохо-
го состояния школьного фонда и отсутствия 
в нем книг на родном языке многие школы 
учились по русским учебникам. Так, часть 
мордовских и чувашских школ по желанию 
были переведены на русский язык, работали 
по-русски и все отчеты об учебном процессе 
также вели на русском языке. Но, несмотря 
на это, некоторые отделения мордовских 
школ сохраняли преподавание родного языка 
до 4 класса. Также и в чувашских школах, 
даже если школа работала по программе на 
русском языке, родной язык старались изу-
чать во всех классах27. Таким образом, по 
окончании школы у учеников закладывалась 
база и родного национального языка, и рус-
ского. 

Немалое внимание уделялось вопросам 
преподавания русского языка в нерусских 
школах. Известно, что русские учителя не-
русских школ в 1–4 классах русский язык 
вели сами, без помощи учителя, который 
преподавал родной татарский, чувашский 
или мордовский язык. Такая ситуация была в 
большинстве начальных школ. И следует 
сказать, что теоретическая подготовка по 
русскому языку была весьма слабая из-за то-
го, что урок русского языка велся методиче-
ски неравномерно. Кроме того, учителя не 
знали родного языка учащихся, не знали спе-
цифичные особенности их родного языка и 
не понимали методики преподавания языка, 
как на уже заложенный национальных язык 

                                                                 
25 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 4. Д. 27. Л. 10. 
26 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 402. Л. 9. 
27 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 4. Д. 29. Л. 13. 

наложить другой. Но отмечалась и положи-
тельная динамика, например, в чувашских 
семилетних школах преподавание языка бы-
ло организовано сравнительно лучше, у учи-
телей были специальные учебники по рус-
скому языку и по родному языку, такие как 
«Пиши правильно», «Читай правильно»28. 

Другая ситуация была в татарских семи-
летних школах, достаточно сложно было ра-
ботать учителям в 5-х классах с учениками, 
которые приходили из других начальных 
школ. Учащиеся, перешедшие из других та-
тарских школ, плохо понимали устную речь, 
а типичной ошибкой их устной и письменной 
речи было согласование слов в предложении 
и написание безударных гласных в словах. В 
связи с этим многие учителя использовали 
свой накопленный опыт и пришли к понима-
нию, чтобы добиться прогресса в преподава-
нии русского языка, им необходимы знать 
базовые основы родного языка учащихся и 
ту методику, по которой они овладели им. 
Некоторые учителя, которые освоили осо-
бенности родного языка учащихся и изучили 
особенности преподавания русского языка на 
том же уровне, в результате добились хоро-
ших результатов. Кроме того, некоторые 
учителя добились того, чтобы ученики хо-
рошо усваивали учебную программу и ус-
пешно сдавали экзамены, а также стали чи-
тать художественную литературу на русском 
языке. Но в целом русскую литературу уче-
ники татарских школ читали мало. Также 
имеются сведения об овладении учениками 
соответствующих навыков, например, из-
вестно, что учащиеся писали небрежно, в 
изложениях и сочинениях не наблюдалось 
связи между предложениями, кроме того, 
встречались ненужные повторения одних и 
тех же предложений. 

Но была и положительная динамика. На-
пример, когда учителя использовали соот-
ветствующую литературу, то многие из них 
добивались хороших успехов. Учебники для 
татарских школ, которые они использовали: 
«Букварь на татарском языке» – Сайфулиги-
ной, «Книга для чтения» – Курбангалиева, 
«Литература для 6 класса» – Гиззагулиной  
и т. д. Состояние качества знаний учащихся 
нерусских школ, в сравнении со знаниями 
учащихся русских школ, было неплохо. 
Учащиеся понимали то, чему они научились. 

                                                                 
28 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 402. Л. 11. 
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Например, по итогам 1946/1947 учебного 
года ученики нерусских школ переводились 
в следующие классы, что можно отследить в 
количественном отношении (табл. 1). 

Согласно данным табл. 1, наибольшее 
число учащихся, которые преодолевали ито-
говые испытания и переводились в следую-
щие классы, было среди татарских нацио-
нальностей. 

Учитывая все имеющие трудности, вла-
сти нашли следующее решение в целях обес-
печения средних и семилетних школ квали-
фицированными педагогическими кадрами и 
учебным оборудованием. Исполком област-
ного совета депутатов трудящихся 3 августа 

1945 г. внес решение о реорганизации семи-
летних и средних школ. В соответствии с 
этим решением в области реорганизовали 23 
средних школы в семилетние и 31 семилет-
нюю в начальные, тем самым желая распре-
делить ресурсы. В Ульяновской области на-
блюдалась следующая сеть школ (рис. 1). 

Из данных рис. 1 видно, что из общего 
количества всех видов школ произошло из-
менение в количественном отношении. Так, 
если в период с 1946 г. начальных школ на-
считывалось 4746, то в 1950 г. их количество 
увеличилось на 19 % и составило 881. Если 
говорить о семилетних школах, то в 1946 г. 
их  было  1301,  а  уже  с 1947  по 1950 г.  их 

 
Таблица 1 

Количество учащихся, переведенных в следующие классы  
нерусских школ в 1946/1947 учебном году29 

 
Национальность Класс 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Всего 
Мордовские 422 204 198 119 – – – – – – 1044 
Татарские 2705 2206 967 920 545 480 222 19 9 2 8187 
Чувашские 1187 1047 589 445 110 82 74 – – – 2522 

 
 
 
 

 
 
Рис. 1. Сеть школ в Ульяновской области по состоянию на 1946–1950 гг.30 
 
                                                                 
29 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 4. Д. 29. Л. 11. 
30 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 402. Л. 13. 
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количество уменьшилось на 46. Наряду с 
этим небольшая разница существовала и в 
количестве средних школ. Если в 1946 г. их 
насчитывалось 4746, то в 1950 г. их количе-
ство было уменьшено до 149. 

В Ульяновской области летом 1950 г. 
местными партийными органами был прове-
ден ряд мероприятий по улучшению матери-
ально-технической базы в национальных 
школах, а также повышению научно-теоре-
тического уровня преподавания, что позво-
лило организованно начать учебный год и 
улучшить качество образования. Непосред-
ственно в национальных школах из 3424 де-
тей было переведено в следующие классы и 
выпущено из средних и семилетних учебных 
4137 учеников31. В Больше-Нагаткинской 
средней школе было отремонтировано кир-
пичное здание, а также ранее заброшенное 
вспомогательное помещение. С вводом его в 
строй школа получила возможность открыть 
общежитие для нуждающихся в нем учени-
ков, оборудовать просторный военно-физ-
культурный зал, выделив дополнительно 5 
комнат для внеклассной работы32. Увеличе-
ние классных комнат позволило проводить 
занятия для 5–7 классов в одну смену. Одна-
ко сохранились и недостатки в кадровом 
обеспечении учебных учреждений. Так, Ни-
колаевская школа не была обеспечена препо-
давателями литературы и русского языка, а 
Канадейская средняя школа – учителями фи-
зики и химии33.  

К началу пятой пятилетки в Ульяновской 
областной административной единице фак-
тически в полной мере партийным органам 
удалось восстановить работу просветитель-
ских учреждений, а в 1951 г. завершилось 
введение всеобщего семилетнего обучения, 

                                                                 
31 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 344. Л. 25. 
32 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 403. Л. 5. 
33 ГАУО. Ф. Р-2326. Оп. 2. Д. 344. Л. 33. 

начало которому было положено в поствоен-
ные годы34.  

Таким образом, в Ульяновской области в 
период четвертой пятилетки советская обра-
зовательная система была фактически выну-
ждена решать не только накопившиеся еще в 
военные годы проблемы, но и новые, что 
обязывало ее пройти суровую проверку на 
жизнеспособность. Особенно тяжелым по-
ложение было в национальных учебных за-
ведениях, где резко упало качество успевае-
мости учащихся. Непосредственно негативно 
влияла на овладение учащимися русского и 
родного языков, а также освоения техники 
чтения и развитие устной и письменной речи 
учащихся малая обеспеченность учебными 
пособиями – книги для чтения прежних из-
даний окончательно выходили из строя, а 
новых книг на всех не хватало. Также сохра-
нился и низкий уровень финансирования 
школ, из-за чего материально-техническая 
база образовательных учреждений была 
крайне скудной, а именно, во многих школах 
не имелось оборудования для опытов, тетра-
дей и книг для внеклассного чтения на род-
ном нерусском языке. Другой проблемой бы-
ла методика преподавания в школах, которая 
считалась неравномерной, что мешало уча-
щимся овладевать знаниями. Но мы убеди-
лись, что существовали примеры педагогов, 
которые опытным путем находили выход из 
сложных учебных ситуаций и добивались 
успехов в преподаваемом предмете. 

Однако в Ульяновской области, именно 
в период четвертой пятилетки, при участии 
местных партийных органов, при аккумули-
ровании всех внутренних резервов общества 
для сохранения и обеспечения системы обра-
зования был заложен базис для дальнейшего 
развития системы образования, где внимание 
наряду с русскими школами было уделено и 
национальным. 

                                                                 
34 ГАНИ УО. Ф. 8. Оп. 8. Д. 403. Л. 16. 
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