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Аннотация  

Актуальность. Несмотря на наличие большого количества учебных материалов по видам 

глагола, тему нельзя считать достаточной разработанной в прикладном аспекте. Одна из 

проблем – широкая трактовка видовой пары, позволяющая объединять лексемы, выходящие 

за пределы академического понимания видовых отношений, что влечет за собой искажен-

ное представление о сущности видовой оппозиции. Также в процессе организации учебного 

материала не учитывается способ образования видового коррелята – приставочный или 

суффиксальный. Цель: проанализировать с этих точек зрения входящие в словник лексиче-

ского минимума по русскому языку как иностранному первого сертификационного уровня 

(А-2) глагольные лексемы и дать рекомендации по их изучению в иностранной аудитории.  

Материалы и методы. Методом сплошной выборки были отобраны парные корреляции. 

Для установления видовых отношений применялись так называемые критерии Маслова. 

Корреляции помещались в два диагностических контекста. На следующем этапе был ис-

пользован прием словообразовательного анализа. Применение полевого метода позволило 

расположить корреляции на различных ступенях видовой иерархии – от чистых пар до спо-

собов глагольного действия. Для обработки результатов использовался прием частотно-

статистической характеристики. 

Результаты исследования. Анализ показал, что не все глагольные корреляции являются 

видовыми. Обнаружены случаи парного объединения одновидовых глаголов с общим кор-

нем. Описана степень сложности изучения суффиксальных и префиксальных пар. Сделано 

предположение о нецелесообразности их одновременного изучения. Предложена ступенча-

тая последовательность расположения учебного материала с учетом словообразовательных 

и функционально-семантических особенностей глагольных лексем. Обоснована необходи-

мость использования термина видовая пара. Сделан вывод о необходимости корректировки 

существующих учебных материалов.  

Выводы. Многоаспектное исследование глагольных корреляций позволяет провести грани-

цу между видовыми и ложными парами, установить последовательность изучения видовых 

пар. Предложенная последовательность может быть использована при составлении учебных 

пособий по теме «Виды глагола», адресованных иностранным учащимся, и обеспечит эф-

фективность усвоения материала. 
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Abstract 

Importance. Despite the availability of a large amount of educational materials on verb types, the 

topic cannot be considered sufficiently developed in its applied aspects. One problem is the broad 

interpretation of aspectual pairs, which allows for the combination of lexemes that go beyond the 

academic understanding of aspectual relations, leading to a distorted understanding of the essence 

of aspectual opposition. Furthermore, the organization of educational materials fails to consider 

the method of forming aspectual correlates – prefixal or suffixal. Objective: to analyze verbal lex-

emes included in the minimum vocabulary for Russian as a foreign language at the first certifica-

tion level (A-2) from these perspectives and provide recommendations for their study in foreign 

audiences. 

Materials and Methods. Paired correlations are selected using the continuous sampling method. 

Maslov’s criteria are used to establish aspectual relations. Correlations are placed in two diagnos-

tic contexts. In the next stage, word-formation analysis is used. The use of the field method al-

lowed us to arrange correlations at various levels of the aspectual hierarchy – from pure pairs to 

modes of verb action. A frequency-statistical approach is used to process the results. 

Results and Discussion. The analysis revealed that not all verb correlations are aspectual. Cases 

of paired combinations of verbs of the same aspect with a common root are discovered. The de-

gree of difficulty in learning suffixal and prefixal pairs is described. It is suggested that studying 

them simultaneously is inadvisable. A stepwise sequence for arranging the educational material is 

proposed, taking into account the word-formation and functional-semantic features of verb lex-

emes. The necessity of using the term “aspectual pair” is substantiated. A conclusion is reached 

regarding the need to adjust existing educational materials. 
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Conclusions. A multifaceted study of verb correlations allows us to distinguish between aspectual 

and false pairs and establish a sequence for studying aspectual pairs. The proposed sequence can 

be used in compiling teaching aids on the topic of “Verb Types” for international students and will 

ensure effective learning.  

Keywords: verb aspect, aspectual pair, Maslov’s criteria, diagnostic context, lexical minimum, 

suffix, prefix, Russian as a foreign language 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 

 

Слово вид употребляется еще в первом 

из славянских грамматических трактатов 

XIV века «Осьмь частии слова» и имеет зна-

чение «наблюдаемое», «классифицируемое», 

«сорт чего-либо» [1, с. 20-22]. Несмотря на 

значительную историю, до настоящего вре-

мени многие вопросы в данной области ос-

таются «болевыми точками» [2] русской 

грамматической науки. Одна из них – уста-

новление видовой парности. Видовое проти-

вопоставление обязательно для всех глаголь-

ных лексем, каждый глагол, употребленный 

в высказывании, обладает значением несо-

вершенного (НСВ) или совершенного (СВ) 

вида и отражает один из двух возможных 

способов концептуализации события. При 

этом глаголы могут быть как парными, так и 

одновидовыми, у которых наличие формы 

СВ или НСВ «вызывает недоумение» [3,  

c. 7]. Очевидно, что для правильного упот-

ребления НСВ и СВ в речи иностранец дол-

жен понимать, в каких случаях глагол СВ 

отличается от НСВ только грамматической 

семантикой вида, а в каких в глагольную ос-

нову вносится дополнительное лексическое 

значение, что выводит отношения между 

глаголами за пределы грамматических.  

Согласно академическому описанию, 

видовую пару образуют лексически тождест-

венные друг другу глаголы НСВ и СВ, кото-

рые различаются между собой только грам-

матической семантикой вида: делать – сде-

лать, переписать – переписывать [4, с. 585]. 

Однако на практике установить объективные 

доказательства абсолютного тождества про-

тивоположных по виду глаголов часто быва-

ет довольно сложно, поскольку область се-

мантики предполагает определенные элемен-

ты субъективности. Не всегда очевидно, с 

какого момента степень семантических рас-

хождений между глаголами НСВ и СВ ока-

зывается настолько глубокой, что они уже не 

образуют видовую пару. Подтверждением 

служат данные словарей, относящих либо не 

относящих одни и те же глаголы к парным.  

Приведем несколько примеров «лин-

гвистического импрессионизма» [6, с. 160]. 

Так, в академическом описании отношения 

между глаголами читать и прочитать рас-

сматриваются как чистовидовые, но при этом 

отмечается их зависимость от контекста [4,  

с. 584, 587]. С точки зрения А.В. Исаченко, 

видовой корреляцией являются глаголы про-

читывать – прочитать. Ученый полагал, 

что «чистых» пар всего 5: делать – сделать, 

писать – написать, варить – сварить, стро-

ить – построить, рисовать – нарисовать. К 

ним примыкает порядка 10 пар, где отноше-

ния НСВ и СВ также можно квалифициро-

вать как видовые: кипятить – вскипятить, 

бриться – побриться, совершенствовать – 

усовершенствовать, нравиться – понра-
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виться и некоторые другие, среди которых 

заимствования типа ремонтировать – отре-

монтировать, конструировать – сконст-

руировать [6, с. 166-167]. И.П. Мучник вы-

делял 800 русских «простых» глаголов НСВ, 

которые образуют видовую пару с глаголами 

СВ при помощи 14 приставок [7, с. 100]. 

М.Ю. Черткова полагает, что примерно 97 % 

русских глаголов имеют или стремятся раз-

вить видовую пару, тогда как непарные гла-

голы НСВ и СВ составляют, с ее точки зре-

ния, всего около 3 % [8]. В Академической 

грамматике упоминается порядка 200 видо-

вых пар, в которых у глагола НСВ есть толь-

ко один соотносительный по виду глагол 

НСВ [4, c. 587-591]. Г. Ульссон пишет о на-

личии в русском языке более чем 25 % видо-

вых парпрефиксальных видовых пар, в кото-

рые входят два или более члена СВ, образо-

ванные от одного и того же глагола НСВ [9, 

с. 44]. С. Карцевский признавал суффиксаль-

ные пары единственными реально сущест-

вующими в языке [10, c. 221, 227] и т. д. Со-

гласно точке зрения О. Мюллерa-Рейхау, 

глагольные префиксы, так и суффиксы сами 

по себе не выражают перфективных или им-

перфективных значений (семантических ас-

пектов), и выбор вида варьируется от смены 

ситуации [11].  

Отсутствие достаточно четких теорети-

ческих оснований для разграничения парных 

и одновидовых глаголов является причиной 

свободной (широкой) трактовки видовой 

парности в учебных средствах по РКИ [12]. В 

пару авторы пособий часто объединяют лек-

семы, различия между которыми выходят за 

рамки грамматической семантики вида: тан-

цевать – потанцевать, болеть – заболеть, 

работать – поработать, спать – проспать, 

звонить – зазвонить, есть – поесть и под.
1
 

Мы полагаем, что глагольные корреляции, 

представленные в лексическом минимуме 

                                                                 
1 См., напр.: Чернышов С.И. Поехали! Русский 

язык для взрослых. Начальный курс. 7-е изд. Санкт-

Петербург: Златоуст, 2009. 280 с.; Скворцова Г.Л. 

Употребление видов глагола в русском языке: учеб. 

пособие для иностранцев, изучающих русский язык.  

5-е изд. Москва: Рус. яз. курсы, 2005. 136 с. и др. 

(ЛМ) базового уровня, также различаются с 

точки зрения «чистоты» видовых отношений 

и по этой причине нуждаются в проверке. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Обращение к данному словнику мотиви-

ровано его местом в общей системе обучения 

русскому языку как иностранному и глаголь-

ному виду, в частности. Несмотря на то, что 

российская лингводидактика до сих пор на-

ходится в поиске оптимальных списков лек-

сем, которые «необходимы и достаточны для 

владения русским языком на определенном 

этапе его изучения» [13], материалы ЛМ яв-

ляются на сегодняшний день основными ис-

точниками сведений о лексическом материа-

ле уровней владения русским языком как 

иностранным и служат базой для обеспече-

ния учебной коммуникации. Методом 

сплошной выборки мы отобрали из словника 

парные корреляции глаголов НСВ и СВ (до 

результатов проверки мы не можем исполь-

зовать в их отношении термин видовая пара). 

Из существующих способов установления 

видовой парности
2
 нам представляются наи-

более доказательными критерии диагности-

ческого анализа, предложенные Ю.С. Мас-

ловым (критерии Маслова), так как «основ-

ная масса русских глаголов описывается 

этими способами одинаково» [14].  

Используя критерии Маслова, мы поме-

щали глаголы в два диагностических контек-

ста (ДК-1, ДК-2). В первом случае (ДК-1) – 

                                                                 
2 Караванов А.А. К проблеме интерференции обу-

чения иностранных учащихся употреблению видов 

русского глагола // Язык, сознание, коммуникация: сб. 

науч. ст., посвящ. памяти Галины Ивановны Рожковой. 

Москва: Диалог-МГУ, 1998. Вып. 6. С. 32-37; Исачен- 

ко А.В. Грамматический строй русского языка в сопос-

тавлении со словацким: Морфология. 2-е изд. Москва: 

Языки славянской культуры, 2003. С. 166-167; Падуче-

ва Е.В. Семантические исследования. Семантика вре-

мени и вида в русском языке. Семантика нарратива. 

Москва, 1996. С. 123; Бондарко А.В. Вид и время рус-

ского глагола (значение и употребление): пособие для 

студентов. Москва: Просвещение, 1971. С. 16; Шелякин 

М.А. Категория вида и способы действия русского гла-

гола (Теоретические основы). Таллин: Валгус, 1983.  

С. 71. 
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это подстановка лексем в формулу делал, де-

лал и наконец сделал. Например, можно ска-

зать читал, читал и наконец прочитал, но 

невозможно мог, мог и наконец смог. Второй 

критерий (ДК-2) – употребление глаголов в 

«положении, при котором противополож-

ность видов «автоматически» снимается в 

пользу одного из них и один из видов в обя-

зательном порядке заменяется другим. Таким 

«положением» служат контексты настоящего 

исторического. Если глаголы НСВ и СВ об-

разуют видовую пару, то при переводе пове-

ствования из плоскости прошедшего времени 

в плоскость исторического настоящего видо-

вая противоположность нейтрализуются, а 

лексическая семантика не подвергается при 

этом ни малейшему изменению [15, c. 76]. 

Например: Он открыл ноты и заиграл. – Он 

открыл ноты и начал играть. Следователь-

но, открывать – открыть являются члена-

ми видовой пары, а глаголы играть и заи-

грать нет. В контекстах, где семантика мно-

гократности «уравнивается со значением од-

ноактных глаголов» [16, с. 121], проверяется 

способность глаголов НСВ выражать много-

кратность действия: Я каждый день откры-

вал эту дверь – и сейчас открыл. 

Применение полевого метода позволило 

расположить парные корреляции на различ-

ных ступенях видовой иерархии. «Чистыми» 

будем считать пары, которые дали положи-

тельные результаты в обоих диагностических 

контекстах. На второй ступени расположим 

пары с одним положительным результатом, 

поскольку Ю.С. Маслов также признавал за 

ними видовой статус [15, с. 76]. Периферию 

образуют т. наз. «ложные» видовые пары, то 

есть те, которые не прошли проверку ни в 

одном контексте. На промежуточной ступени 

расположим случаи видовой парности, вы-

зывающие неоднозначную оценку аспекто-

логов либо проявляющие значительную кон-

текстуальную зависимость.  

При анализе учитывался способ образо-

вания пар – суффиксация или префиксация. 

Многоаспектный анализ глагольных 

корреляций позволит уточнить особенности 

видовой парности лексем, подлежащих ус-

воению на уровне А-2, и выработать основа-

ния для оптимальной последовательности их 

изучения в иностранной аудитории.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Согласно требованиям, на уровне А-2 

иностранец должен владеть 2300 лексиче-

скими единицами. Из них 206 глагольных 

корреляций. Это 182 глагола, образующие 

парную корреляцию посредством суффикса-

ции (104) и префиксации (78), 16 глаголов 

движения, 8 супплетивных корреляций [17].  

Соглашаясь с А.В. Исаченко [6, с. 175], 

что начинать теоретические исследования 

видовых соответствий следует с суффик-

сальных образований, рассмотрим пары, 

образованные посредством имперфектива-

ции. Употребляться в ДК-1 и ДК-2 без ка-

ких-либо ограничений способны все 104 лек-

семы (52 пары): возвращаться – возвра-

титься, выбирать – выбрать, приглашать – 

пригласить, рассказывать – рассказать, 

решать – решить и др. Глаголы НСВ в этих 

парах образованы посредством видообра-

зующих суффиксов -а-, -ва-, -ыва, которые в 

относятся к чистовидовым. Способность гла-

голов НСВ выражать продолжительность 

действия (ДК-1) ясна без помощи «аспекту-

ально значимых слов» [18, c. 11-15]. Уточни-

тели требуются только для актуализации 

значения многократности (ДК-2): Препода-

ватель объяснял новое правило. – Препода-

ватель обычно объяснял новое правило в на-

чале урока. Студент решал задачи. – Раньше 

он всегда быстро решал задачи. 

Особыми характеристиками предела от-

личаются три глагола: вставать, ложиться, 

садиться. Как правило, они ассоциируются с 

ситуациями однократности, однако при кон-

текстуальной поддержке могут употреблять-

ся и для выражения длительного действия. 

Ср.: Летом я вставал поздно. Больной долго 

вставал с постели. Данные глаголы являют-

ся зоной пересечения ДК-1 и ДК-2.  

Положительный результат только в ДК-2 

дали 28 корреляций, в семантике которых 

содержится указание на кратковременный, 
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предельно ограниченный во времени отрезок 

действия. Это делает их неактуальными для 

выражения процессности: включать – вклю-

чить, выключать – выключить, давать – 

дать, забывать – забыть, заканчивать – 

закончить, уставать – устать, замечать – 

заметить и под. Фраза Он долго продавал 

машину и наконец продал предполагает им-

плицитную сумму действий, где пролонгиро-

ванная реализация словарного значения – 

передача чего-либо в собственность другого 

лица за плату – является последней, заклю-

чительной стадией процесса. Ей предшество-

вал ряд ситуаций, сопровождающих достиг-

нутый результат (покупку), которые описы-

ваются иными глаголами: осмотреть, обсу-

дить (цену), торговаться и под.  

По сравнению с рассмотренными выше, 

действие, выраженное встретить, настолько 

редуцировано, что проследить его протека-

ние во времени крайне сложно. Лексическая 

семантика глагольного слова вступает в про-

тиворечие с семантикой вида. В случае Когда 

я возвращался домой, я встретил друга нача-

ло и конец «сливаются в единое целое, устра-

няющее представление о растянутости вре-

менного промежутка между ними» [19, с. 31].  

Рассмотрим префиксальные пары. Ос-

новные различия между ними кроются в раз-

личном отношении к пределу. Глаголы сва-

рить, позавтракать, построить, поужи-

нать, приготовить, сделать, съесть, сыг-

рать, нарисовать, выучить являются абсо-

лютно предельными – выражаемое ими дей-

ствие предполагает определенную цель и на-

правлено на ее достижение: Рабочие строили 

дом. – Рабочие построили дом. (Вот он.).  

Глаголы читать, писать, пить, петь, 

есть, рисовать, играть занимают промежу-

точное положение между глаголами пре-

дельной и непредельной семантики, по-

скольку в зависимости от контекста могут 

выполнять обе эти функции: действие, стре-

мящееся к своей исчерпанности, либо непре-

дельное значение [4, с. 584; 16, с. 144-145]. 

Ср.: Иван прекрасно пишет (речь идет не о 

конкретном действии, а о способно-

сти/умении Ивана сочинять, составлять ка-

кие-либо тексты). – Иван пишет диктант 

(действие направлено на достижение преде-

ла, оно прекратится после того, как диктуе-

мый Ивану текст будет им записан), Она пе-

ла в частой опере (немотивированный глагол 

в непредельном значении). В учебных сред-

ствах по РКИ направленность на результат 

действия маркируется объектной лексемой: 

писать письмо, петь песню, читать рассказ, 

слушать музыку. 

Глагол смотреть относится к числу не-

парных, поскольку его лексическое значение – 

выражение природного физического процес-

са – не содержит указание на стремление 

действия к пределу [4, с. 593]. Семантика 

посмотреть достаточно расплывчата, что 

связано с многозначностью префикса по-, его 

«исключительностью из общего правила» 

[5]. В сочетании с наречием уже и при нали-

чии объектного актанта посмотреть может 

выражать целостное действие: Мы уже по-

смотрели этот фильм. Именно в таких кон-

текстах он встречается в учебных средствах 

по РКИ. В случае Он посмотрел направо на-

лицо действие с мгновенным протеканием. 

Наречия недолго, немного указывают на ли-

митированность действия: Мы еще немного 

посмотрели друг на друга и разошлись. Рабо-

та с подобными контекстами подготавливает 

иностранцев к изучению формально выра-

женных способов глагольного действия.  

Корреляции видеть – увидеть, слышать – 

услышать, знать – узнать дали положи-

тельные результат во 2 ДК: Он вошел в ком-

нату и увидел друга – Он входит в комнату и 

видит друга, что дает право считать отноше-

ния между ними видовыми. Также по мне-

нию И.П. Мучника данные лексемы можно 

включать с систему видовых противопостав-

лений [7]. Однако существует и альтернатив-

ная точка зрения. А.В. Исаченко отмечает 

способность глаголов СВ также выражать 

лексическое значение начинательности [6]. 

С.А. Капухин отмечает неуверенность рес-

пондентов в видовой парность видеть – уви-

деть [20, c. 22]. М.А. Шелякин относит уви-

деть, услышать к общерезультативному 

способу глагольного действия, а видовым 
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коррелятом к узнать считает узнавать [16,  

с. 146, 180-181]. Академическая грамматика 

упоминает глаголы видеть, слышать в числе 

обозначающих физические процессы, что 

автоматически делает их корреляты СВ не-

соотносительными по виду [4, с. 37, 593].  

Дополнительный контекстуальный ана-

лиз показывает, что действия, выраженные 

глаголом СВ с у- и глаголом НСВ, входят в 

состав различных внеязыковых ситуаций. 

Лексемы СВ действительно содержат указа-

ние на результат, но выражаемая ими новая 

ситуация является результатом не беспре-

фиксных коррелятов НСВ видеть, слышать, 

знать, а иной преситуации, которая привела 

к данному результату: Он открыл дверь и 

увидел друга. Он включил радио и услышал 

знакомую музыку. Прочитав эту статью, он 

узнал о формах жизни на Марсе. Прислуши-

вался, прислушивался и наконец услышал. 

Расположим данные глаголы на границе ви-

довой парности.  

За пределами видовой парности нахо-

дятся 8 приставочных корреляций: любить – 

полюбить, нравиться – понравиться, ка-

заться – показаться, верить – поверить, 

ждать – подождать, мочь – смочь, уметь – 

суметь, бывать – побывать. Глагол полю-

бить Ю.С. Маслов использовал в качестве 

примера, иллюстрирующего невозможность 

взаимозамены НСВ и СВ в прошедшем и на-

стоящем историческом времени, поскольку 

приставка по- реализует значение начальной 

фазы действия. При этом отношения между 

нравиться и понравиться квалифицируются 

как видовые [15]. По нашим наблюдениям, 

эти глаголы способны употребляться в одних 

и тех же контекстах: В юности они полюбили 

друг друга и любят до сих пор. В юности мне 

понравились книги А.П. Чехова, они мне нра-

вятся до сих пор. В обоих случаях НСВ вы-

ражает действие, продолжающееся после 

точки, заданной глаголом СВ. Аналогична 

роль префикса в глаголах поверить, пока-

заться.  

Основные различия между ждать и по-

дождать лежат в референциальной и праг-

матической области. Ждать – нейтральный 

по характеру действия – указывает на дли-

тельный, иногда распадающийся на некото-

рое количество отрезков период времени, 

отделяющий субъекта состояния от наступ-

ления предполагаемого события: ждать дол-

го, всю жизнь. Подождать фокусирует вни-

мание на кратковременности временного от-

резка, связанной с относительной уверенно-

стью субъекта в наступлении ожидаемого 

события: Я подожду тебя после работы. 

Дефектность грамматической парадигмы 

ждать компенсируется использованием для 

указания на предел действия так называемой 

«несобственной формы» СВ, которая заимст-

вуется у ближайшего глагола-синонима до-

ждаться [4, с. 593; 21, с. ХV, 335].  

Референциальные различия обусловли-

вают также несоотносительность глаголов 

бывать – побывать. Бывать предполагает 

периодическое посещение субъектом ко-

го/чего-либо: часто бывать у бабушки. По-

бывать предполагает посещение многих 

мест и имеет дополнительную семантику ог-

раниченности действия незначительным от-

резком времени [22, c. 200]. Он побывал в 

Москве, Воронеже, Норильске. С побывать 

глагол бывать коррелирует только в тех слу-

чаях, когда он реализует переместительное 

значение: Всегда бывал и вчера побывал. 

Модальные глаголы мочь, смочь, уметь, су-

меть вообще не выражают реально проте-

кающего действия – в их семантике заложено 

только общее представление о нем – и по 

этой причине не могут иметь парный глагол 

СВ. Для выражения реального действия слу-

жит форма зависимого инфинитива: он 

мог/смог переплыть эту реку.  

Все корреляции глаголов движения яв-

ляются видовыми, поскольку образованы 

согласно правилу: к беспрефиксным глаго-

лам однонаправленного/неоднонаправлен-

ного движения присоединяется префикс [4, с. 

591]: переводить – перевести. При этом у 

большинства пар происходят значительные 

изменения в корневой морфеме, что позволя-

ет некоторым исследователям [8, с. 314] от-

носить их к числу супплетивных: уезжать – 

уехать, входить – войти и т. д. Все суппле-
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тивные корреляции академическое описание 

относит к видовым: брать – взять, говорить – 

сказать, находить – найти, класть – поло-

жить [4, с. 586]. Однако наши результаты 

контекстологического анализа показали, что их 

употребление (за исключением говорить – 

сказать) ограничивается рамкам ДК-2. Не-

возможно брать, брать и наконец взять. 

Таким образом, из проанализированных 

206 корреляций видовыми являются все 

суффиксальные (100 %), 70 префиксальных 

(93,76 %), все пары глаголов движения  

(100 %) и все супплетивные пары (100 %). 

Они распределяются по двум классификаци-

онным подгруппам в зависимости от резуль-

татов проверки в ДК-1 и ДК-2. Положитель-

ный результат в обоих контекстах дали  

52 суффиксальные пары (50 %), 33 префик-

сальных (25,74 %) и все глаголы движения 

(100 %). Могут употребляться только в ДК-2 

50 суффиксальных (50 %), 45 префиксальных  

(35,1 %) и все супплетивы (100 %). За преде-

лами видовой парности остаются 8 префик-

сальных корреляций (6,24 %). 

Основываясь на результатах проведен-

ного исследования, мы полагаем, что изуче-

ние видовых отношений на уровне А2 долж-

но состоять из 4 основных этапов (ступеней). 

1. Несмотря на то, что в русском языке 

доминирует приставочное словообразование, 

на первой ступени целесообразно изучать 

наиболее «чистые» суффиксальные пары в 

контекстах процессности/результата. В суф-

фиксальных парах ЛМ отсутствуют спорные 

моменты; отличия составляют продуктив-

ность и особенности охвата лексического 

состава глагольных лексем. Сложность за-

ключается только в их вычленении в струк-

туре глагольного слова.  

Далее вводятся «чистые» префиксальные 

пары.  

Стоит обратить внимание на те глаголы, 

которые могут употребляться также для вы-

ражения способности человека к определен-

ному виду деятельности (писать, читать  

и др.). Заметим, что именно эти лексемы ис-

пользуются на первых занятиях по теме «Ви-

ды глагола» для введения и отработки базо-

вых видовых значений – процесса и резуль-

тата действия.  

2. На второй – суффиксальные, префик-

сальные и супплетивные пары, обслужи-

вающие контексты однократности/много- 

кратности. На данном этапе целесообразно 

использовать термин видовая пара и под-

черкнуть, что все изученные глаголы явля-

ются парными, то есть имеют одно и то же 

лексическое значение. На данном этапе не-

допустимо включать в практические задания 

и списки для запоминания непарные по виду 

глаголы. 

3. Пары глаголов движения следует 

изучать отдельно, поскольку их видовая ха-

рактеристика принадлежит не приставке или 

суффиксу, а корневой морфеме. Кроме того, 

образование видовых пар движения имеет 

свою специфику, и «выбор представителя 

такой пары требует отдельного обсужде-

ния» [14]. 

4. В последнюю очередь изучаются 

префиксальные глаголы, которые в силу осо-

бенностей своего лексического значения не 

могут иметь видовой коррелят СВ. Важно 

обратить внимание иностранцев на то, что 

корреляции однокоренных глаголов НСВ и 

СВ могут обозначать различные феномены 

окружающей действительности, и что случаи 

видовой парности не охватывают весь мас-

сив русской глагольной лексики. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Как и предполагалось, применение кри-

териев Маслова к глагольным корреляциям, 

входящим в словник ЛМ А2, показало в нем 

наличие видовых и «ложных» пар. «Лож-

ные» пары составляют бесприставочные гла-

голы НСВ и однокоренные приставочные 

глаголы. В отличие от приставочных, все 

суффиксальные пары находятся в сфере чис-

тограмматического видообразования.  

Различное отношение показали суффик-

сальные, приставочные и супплетивные пары 

к выражению длительности и многократно-

сти действия.  
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Парадигмы ДК-1, ДК-2 и одновидовых 

глаголов имеют зоны пересечения, которые 

нуждаются в дополнительных комментариях 

преподавателя.  

Данные факты стоит учитывать при по-

следовательности введения глагольной лек-

сики на уровне А2. Сложность может вызы-

вать не только нерегулярность видового про-

тивопоставления, но и лексическая семанти-

ка глагольного слова, семантика префикса, 

контекстуальная зависимость.  

Неразличение грамматической и лексиче-

ской семантики, а также существующая прак-

тика включать в первые уроки по изучению 

категории вида суффиксальные, префиксаль-

ные и супплетивные пары нуждаются в кор-

ректировке. Материал целесообразно пода-

вать ступенчато: от чистых видовых пар – к 

одновидовым глаголам. Особое внимание 

стоит обращать на лексемы, находящиеся в 

зоне парадигматического пересечения ДК-1 

и ДК-2. Они подготавливают иностранных 

обучаемых к осознанному усвоению новых, 

более сложных аспектов данной темы, фор-

мируют навык контекстуального анализа. 

Использование термина видовая пара позво-

лит обозначить границы видовой парности, 

выводя за ее пределы одновидовые лексемы.  

Проблема соседства в учебных материа-

лах по РКИ видовых и ложных пар и их ви-

зуального различения выходит на пределы 

данной статьи и требует отдельного рассмот-

рения.  

Предложенную лингвометодическую 

модель можно использовать при анализе ЛМ 

других уровней владения русским языком 

как иностранным, а также при составлении 

учебных пособий по теме «Виды глагола». 
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