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Изучен вопрос о малоизученном, но чрезвычайно важном для понимания истории мордовского 

этноса понятии мордовского беляка. Рассмотрена историография вопроса. На основании анализа до-

кументов XVI–XVII веков рассмотрены варианты употребления термина, возможные его значения. В 

отличие от сложившегося мнения о беляке как «княжении» татарской аристократии сделано предпо-

ложение, что понятие «беляк» появилось у финских этносов, в том числе и у мордвы, в результате 

тюркского (кипчакского) заимствования на этапе разложения родовой общины для обозначения отде-

ляющейся внутриэтнической группы, а также территории, которую эта группа занимала и где вела хо-

зяйственную деятельность. Организация беляков у мордвы являлась основной первоначальной фор-

мой освоения пространства и была обусловлена спецификой хозяйственной деятельности. Совместное 

пользование определенными участками леса жителями одного беляка предопределило в дальнейшем 

функционирование беляка как податной единицы. И именно как податные единицы беляки входили в 

состав феодальных владений татарской знати в XV–XVI веках. С полным переходом мордвы к земле-

делию как основному виду хозяйственной деятельности беляки утрачивают свое значение и исчезают 

к концу XVII века. 
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Понятие «беляк» впервые появляется в 

документах, начиная со второй половины 

XVI века. Документы эти представляют жа-

лованные грамоты татарским мурзам на по-

лучение ясака с мордвы. Вероятно, одна из 

первых известных на сегодняшний момент 

таких грамот датируется 1554 г. В ней мурзы 

Тенишевы жалуют «сыхретинские мордвы 

Кучукова беляка ясаком, как был тот ясак 

дан Шакчуре да Шемаю, и как наперед того 

тот ясак был за Казанским князем Мамышем 

с сыном» [1, с. 32]. По другой грамоте 1555 г. 

кадомский Исеней мурза Мокшов сын Бута-

ков жалуется «…княжением над рзяновскую 

мордвою Кирдяновского беляка, как было 

княжение за Сумарок князем Муратовым 

сыном Илемшмякова, а иметь ему с тое 

мордвы ясаку по старине, потому как имел 

Сумарок князь Муратов... а судичи та мордва 

Исенею князю Мокшеву одному…» [2, с. 27]. 

Еще один документ с упоминанием беляка – 

купчая 1594 г. Пурдошскому монастырю: 

«Се аз Пятуй Авкеманов сын, мурза Гильде-

евского беляка мордвин, деревни Тотушевы с 

Малых Пурдышек продал… новые пустыни 

игумену… бортной ухожей…» [3, с. 110].  

Эти документы позволяют рассмотреть 

общее для всех мордовских территориальных 

групп явление, каким был беляк в самых 

ранних вариантах фиксации. По смыслу пер-

вых двух грамот можно предположить, что 

беляк представлял собой внутреннее подраз-

деление этнотерриториальной группы морд-

вы, отражающее в своем названии принад-

лежность кому-то (или зависимость от кого-

то). Так, из состава групп «сыхретинской» 

(имеется в виду – ирехтинской [4, с. 247]) и 

«рзяновской» мордвы могли выделяться 

подразделения в виде беляков, возглавляе-

мые неким Кучуком (в другом случае – Кир-

дяном), как представителями внутриэтниче-

ской знати или находящихся в феодальной 

зависимости от них, так и представителями 

инородческой знати.  

Несомненным является факт того, что 

продолжительное время беляки входили в 

состав феодальных владений татарской знати 

с соответствующими обязанностями выпла-

ты ясака феодалу. В XVI столетии мы видим 

беляки как уже достаточно устойчивые объе-

динения. Находившаяся уже под властью 

Москвы мордва беляков либо выплачивала 

ясак татарским феодалам, пожалованный от 

имени московского царя, либо еще по-

прежнему входила в состав татарских «кня-

жений», где в отношении зависимого населе-



2017. Т. 22, вып. 2 (166) 

 83 

ния беляка сохранялись как фискальные, так 

и судебные права феодала. Несмотря на не-

однократную смену владельцев и получате-

лей ясака с беляков, первоначальная привяз-

ка к имени собственному в названии беляков 

не менялась.  

В документе 1594 г. можно увидеть еще 

одну важную особенность беляков. В тексте 

купчей продавец Петуй Авкеманов первона-

чально упоминает свою принадлежность к 

«мурза Гильдеевскому беляку», а затем толь-

ко называет деревню, где он проживает. Это 

заставляет предположить, что территории 

населенных пунктов (деревень) и беляков не 

совпадали. И также, вероятно, принадлеж-

ность к определенному беляку не означала 

принадлежность к определенной деревне. То 

есть мордва одного беляка могла проживать 

в разных деревнях, и в одной деревне могли 

проживать представители разных беляков. 

Название беляка «мурза Гильдеевский» в 

данном случае уже явно свидетельствует о 

фискальной обязанности мордвы данного 

беляка в пользу татарского мурзы – скорее 

всего Гильдея Бигильдеева (возможное про-

изношение имени – Мурзагильдей), упоми-

наемого в документе 1595 г. [5, с. 104]. Здесь 

либо не сохранилось первоначальное назва-

ние беляка, либо перед нами вариант более 

позднего его возникновения уже именно для 

целей выплаты ясака. Таким образом, даже 

на протяжении полувека функциональное 

наполнение понятия «беляк» могло видоиз-

меняться и трансформироваться под новые 

реалии.  

Документы начала XVII века представ-

ляют уже более обширную информацию о 

беляках, хотя выявить на их основании пер-

воначальную сущность понятия сложнее. Во-

первых, необходимо привести отрывок из 

известной грамоты 1608 г. Булаю Кудашеву: 

«…Се азь Царь и Великий Князь Василий 

Иванович всеа России пожаловал есьми тем-

никовского Булая мурзу князь Кудашева, что 

бил он нам челом, а сказал служить де он 

наши всякие службы тридцать шесть лет, …и 

нам бы его Булая мурзу пожаловать за его 

службу и за раденье выморочным княж Ак-

чуриным княженьем Караева мордвою Кер-

шинского беляка судом и пошлинами, да 

выморочным городецкого Шихмамая мурзы 

Салтаналеева сына Искачева есаком, что он 

имал с тое ж кершинские мордвы на год по 

тринадцати рублев с полтиною... И мы, Ве-

ликий Государь, Царь и Великий Князь Ва-

силий Иванович всеа России, Булая мурзу 

князь Кудашева за его службу и за радение 

пожаловали княженьем над мордвою Кере-

шенского биляка, и Булаю мурзе князь Ку-

дашеву, будучи в нашем жалованье, мордве 

Керешенского биляка судом и пошлинами 

ведати, а ясак искати с Кершенские мордвы и 

нам служити и прямити по прежнему…» [6, 

с. 14-16]. Здесь можно увидеть некоторые 

параллели в смысловой трактовке беляка с 

грамотами 1554 и 1555 гг. Так, судя по тек-

сту, определенная группа мордвы – Кершин-

ский беляк, ранее входил (как один из эле-

ментов) в «княжение» Караева либо был 

единственной составляющей этого «княже-

ния». Но, в отличие от вышеуказанных гра-

мот, в названии беляка не фигурирует отсыл 

к имени собственному и нет привязки к бо-

лее широкой этнотерриториальной группе. 

Однако по тексту грамоты 1608 г. мы видим, 

что понятия «мордва Кершинского беляка» и 

«Кершинская мордва» воспринимаются как 

тождественные. Таким образом, можно 

предположить, что крупные территориаль-

ные группы мордвы также представляли из 

себя беляки, которые могли делиться со вре-

менем. То есть ирехтинская и рязановская 

мордва грамот 1554 и 1555 гг. могли пред-

ставлять собой Ирехтинский и Рязановский 

беляки соответственно. И действительно в 

приводимых А.А. Гераклитовым данных на-

чала XVII века по распределению мордов-

ских деревень Темниковского и Кадомского 

уездов по белякам значится Ирехтинский 

беляк [7, с. 66]. При выделении из состава 

более крупного беляка небольшой группы 

мог образовываться новый беляк, содержа-

щий в своем названии патроним либо имя 

первоначального владельца, сохраняющееся 

на протяжении длительного времени незави-

симо от смены владельцев территории беля-

ка – вероятно, так появились Кучуков и Кир-

дяновский беляки. 

Могли ли беляки изначально образовы-

ваться как феодальные владения татарских 

князей на постордынском пространстве? Та-

кая точка зрения преобладала еще у истоков 

рассмотрения данного вопроса. А.А. Герак-

литов при изучении данной проблемы при-

водил следующие мнения исследователей [7, 

с. 64-65]. Так, И.Н. Смирнов считал, что бе-
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ляками назывались участки отдельных мурз 

татарского происхождения, однако к XVII 

веку они уже утратили свое старое значение 

и употреблялись для обозначения территори-

альных участков. По мнению П.Н. Чермен-

ского, представителям знатных татарских 

родов принадлежали населенные мордвой 

крупные земельные владения. В русских до-

кументах их называли «княжения», а татар-

ским обозначением их было слово «беляк». 

А.Е. Любимов представлял беляк админист-

ративно-владельческой татарской единицей, 

в состав которого входило несколько мор-

довских селений. Современные исследователи 

придерживаются точки зрения, что беляк – 

средневековое татарское протогосударствен-

ное образование на территории Мещерского 

края [8, с. 4]. Д.М. Исхаков со ссылкой на 

М.Г. Сафаргалиева сравнивает беляки с бей-

ликами Крымского ханства, являющимися, 

по сути, княжествами, и связывает происхо-

ждение понятия «беляк» в Мещере именно с 

понятием «бейлик» – княжество [9, с. 195-

196]. Также он считал, что к XVII веку сис-

тема бейликов трансформировалась и боль-

ше напоминала вотчины князей, постепенно 

приобретавших черты поместных владений. 

Но в начале XVI века беляки еще сохраняли 

черты настоящих княжеств.  

М. Акчурин и М. Ищеев пишут, что в 

русских источниках управление татарским 

князем подвластным населением обознача-

лось термином «княжение», который, наряду 

с обозначением княжеской власти, мог озна-

чать и саму подвластную территорию владе-

ний князя [10, с. 9]. Исследователи считают, 

что понятию «княжение» в русских источни-

ках близки татарские понятия «билек», «бик-

лек», приводя примеры использования этих 

терминов в татарских средневековых источ-

никах и возможные переводы текстов с ними 

на русский язык. Не отрицая того факта, что 

в начале XVII веке беляки уже функциони-

ровали только как ясачные округи, они все 

же предполагают, что в более раннее время 

понятие «беляк» было близко к мордовскому 

княжению [10, с. 20].  

Таким образом, гипотеза о том, что бе-

ляки представляли собой государственные 

либо протогосударственные образования та-

тарских феодалов в Мещере строится на 

схожести понятий «беляк» и «бейлик», «бе-

лек», а так же на основании того, что терри-

тории некоторых беляков в XV–XVI веках 

входили в состав татарских «княжений». Од-

нако тогда возникает вопрос, почему в гра-

мотах 1554 и 1608 гг. одновременно исполь-

зуется термины «княжение» и «беляк», если 

эти термины были тождественны? Если бе-

ляк – это княжество, почему формулировка в 

грамоте 1554 г. строится по типу «…Мокшов 

сын Бутаков жалуется …княжением над ря-

зановскую мордвою Кирдяновского беляка» 

а не «…Мокшов сын Бутаков жалуется… 

Кирдяновским беляком» или «княжением 

Кирдяновского беляка», как это было бы ло-

гично для данного случая? Ведь именно та-

кой формулировкой должно было бы переда-

ваться княжение над княжеством (в случае 

его реального существования), как например, 

в духовной грамоте 1504 г.: «Да сына же сво-

его Василья благословляю …великим кня-

женьем Новогородским, даю ему Великии 

Новгород…» [11, с. 270]. И главное – в конце 

XVI века, в верхнем Поценье появляются 

новые беляки – Новосельский, Соколинский, 

которые ни один документ, даже косвенно, 

не позволяет связать с татарскими княжест-

вами. 

Сам факт появления новых беляков дол-

жен был быть вызван необходимостью при-

шлого населения встроиться в уже существо-

вавшие на осваиваемой территории структу-

ры и способы организации деятельности. 

Следовательно, эти структуры и способы ор-

ганизации должны были быть «рождены» 

внутри этнической общности, их использо-

вавшей, являться результатом поиска рацио-

нальных способов внутриэтнического суще-

ствования в определенном ландшафте на оп-

ределенной территории. И в такой ситуации 

приравнивание понятий «беляк» и «княже-

ние», «княжество» теряет смысловую на-

грузку. 

В XV–XVI веках «княжения» татарской 

феодальной знати, по своей сути, приближа-

лись к вотчинным феодальным владениям. И 

так же, как власть русского феодала-вотчин-

ника распространялась на крестьянское насе-

ление, входящих в вотчину сел и деревень, 

так же власть татарского князя распростра-

нялась на мордовское население входящих в 

«княжение» беляков. Таким образом, татар-

ские феодальные образования, возникнув, 

должны были уже застать существующую 

структуру беляков, трансформировав (либо 
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создав) под нее фискальную и судебную сис-

темы. 

Но откуда тогда возникло понятие «бе-

ляк» у мордвы и что же оно могло означать? 

Необходимо отметить, что «беляк» – доста-

точно распространенный топоформант на 

территории Поволжья, преимущественно в 

пределах современной Марийской Республи-

ки. По мнению исследователя топонимии 

Поволжья Г.Е. Корнилова, тюркский геогра-

фический термин бöлек/бÿлəк в русской диа-

лектной речи трансформировался в беляк 

[12, с. 171] Первоначальное же значение 

форманта -бÿлəк исследователь выводит из 

кыпчакского диалектного варианта обще-

тюркских и межтюркских производных от 

корня бöл-/бÿл-/пöл-/пÿл-/бол-/ и т. п., озна-

чающего «разделять, отделять, размежевы-

вать» типа: туркменского бööлек, уйгурского 

бöлəк, бÿлəк, чувашского пÿлĕк, башкирско-

го бÿлə, имеющих по языкам значения: 

«часть народа, населения», «отделение», 

«группа», «часть; надел» и т. п. [12, с. 171]. 

Марийский языковед И.С. Галкин связывал 

появление форманта -беляк у марийцев с по-

явлением частной собственности на землю, 

предполагая что «беляк» раньше был само-

стоятельным словом, обозначающим участок 

земли, где располагались несколько поселе-

ний одного рода [13, с. 25]. Он так же приво-

дил лексические соответствия этому фор-

манту в мордовском и удмуртском языках, 

сравнивая удмуртское «бйляк» – «родня», 

«сосед, соседи» и мордовское «беляк» – уча-

сток, на площади которого расположен ряд 

принадлежащих к нему деревень [14, с. 43], и 

отмечая, что подобное слово существовало и 

в древнемарийском языке [15, с. 213]. 

Таким образом, можно предположить, 

что понятие «беляк» появилось у финнских 

этносов, в том числе и у мордвы, в результа-

те тюркского (кипчакского) заимствования, 

на этапе разложения родовой общины, для 

обозначения отделяющейся внутриэтниче-

ской группы, а так же территории, которую 

эта группа занимала и где вела хозяйствен-

ную деятельность. В результате неизбежного 

разрастания беляков – общин, появлялись 

новые беляки. Можно сказать, что система 

беляков у мордвы являлась основной перво-

начальной формой освоения пространства и 

была обусловлена спецификой хозяйствен-

ной деятельности. Изначальная этническая 

территория мордовских племен, место заро-

ждения и первых этапов развития этноса – 

это лесная зона. Мордва – это «люди леса», и 

лес «диктовал» им свои правила выживания 

в нем. Лес был источником всех необходи-

мых для жизни ресурсов и определял виды 

хозяйственной деятельности. Бортничество, 

охота, собирательство, рыбная ловля предос-

тавляли пищу; дерево было и строительным 

материалом, и средством отопления жилища. 

Но все это могло полноценно обеспечивать 

человека только и исключительно в случае 

низкой плотности проживания людей на лес-

ном участке. При большой человеческой на-

грузке лесные ресурсы быстро истощались, и 

возобновление их проходило достаточно 

медленно. Совместное проживание постоян-

но увеличивающейся группы людей в лесу 

неизбежно вело бы к уменьшению близле-

жащей лесной площади (учитывая, какое 

большое количество леса требовалось только 

на отопление жилища на протяжении не ме-

нее чем шести месяцев в году). В свою оче-

редь это отразилось бы на эффективности 

бортного промысла, требующего обширных 

лесных пространств, не говоря уже о прими-

тивном собирательстве. Человек в целях вы-

живания вынужден был встраиваться в 

сложную экосистему леса, быть не просто 

потребителем ресурсов, но органической ча-

стью среды, участвуя в процессах сохране-

ния и воспроизводства. Именно это стало 

катализатором внутриэтнического деления. 

Община, научившись чувствовать и опреде-

лять критическую человеческую нагрузку на 

территорию, в необходимый момент как бы 

выталкивала из своей среды «лишние» родо-

вые группы, уходившие на новые участки. 

Поэтому и появлялись эти «части» когда-то 

целой общности – мордовские беляки.  

Предположу, что и внутри отделившего-

ся беляка люди селились не совсем компакт-

но, как это было бы при основании русской 

деревни. Занятие земледелием у крестьян 

предполагало тяжелый коллективный труд и 

определяло совместное проживание (слово 

«деревьня» первоначально означало место, 

очищаемое от леса и зарослей для пахотного 

поля [16, с. 221]), тогда как в сложившемся 

симбиозе человек–лес таких совместных 

усилий уже не требовалось. Достаточно об-

ширная лесная территория беляка заселялась 

семьями и эксплуатировалась ими совместно, 
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но не в том смысле, что вся община вместе 

выходила на охоту или осматривать борти, а 

в том, что они промышляли на общей терри-

тории небольшими (два–три человека) се-

мейными группами, стараясь по возможно-

сти не мешать друг другу. Выработанный 

механизм существования в экосистеме леса 

был очень устойчивым, что позволило со-

храняться ему достаточно длительное время. 

Совместное пользование определенными 

участками леса жителями одного беляка пре-

допределило в дальнейшем функционирова-

ние беляка как податной единицы. И именно 

как податные единицы беляки входили в со-

став феодальных владений татарской знати в 

XV–XVI веках. 

Естественно, что процесс образования 

беляков не мог быть бесконечным. Количе-

ство их ограничивалось лесным ландшафтом, 

так как выход за его пределы требовал иных 

форм общинной организации. Сложно ска-

зать, какие механизмы позволяли этносу 

поддерживать определенную численность 

популяции для полноценного длительного 

существования в определенной природной 

среде, и существовали ли вообще эти меха-

низмы. В любом случае, с увеличением на-

грузки (внутренней и/или внешней, связан-

ной с «наступлением» земледельческого на-

селения, постоянно нуждающегося в новых 

распаханных землях, строительном материа-

ле, топливе) на среду и, как следствие, со-

кращением лесных пространств мордва вы-

нуждена была перестраиваться под новый 

тип хозяйствования, воспринимая формы 

внутренней организации у русских крестьян. 

Так, постепенно, с полным переходом морд-

вы к земледелию как основному виду хозяй-

ственной деятельности беляки утрачивают 

свое значение и исчезают к концу XVII века. 

Однако еще в первой четверти столетия (на 

стадии смены форм внутриэтнической орга-

низации) мы встречаем в Поценье и мордов-

ские деревни, и беляки.  
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The question of under-investigated, but very important for understanding of Mordovian ethnos history, notion of 

Mordovia belyak is studied. The historiography of this question is researched. Basing on the analysis of documents of XVI–

XVII centuries the variants of the term use are considered. Its possible meanings are considered. Unlike the existing opinion 

about belyak as “principality” of tataric aristocracy it is suggested that the notion “belyak” appeared among Finnish ethnos 

including those of Mordovians at the result of Turkic (Kipchak) borrowings at the stage of clans decay for denotement of 

inner-ethnic group separating and also the territory which this group took and where it ran its economic activity. The organi-

zation of belyak in Mordovians was primary form of spaces reclaiming and was conditioned by the specifics of economic 

activity. Sharing the definite regions of forest by the inhabitants of one belyak predetermined the further functioning of 

belyak as tax unit. Namely as the tax units, belyaks were included in feud of tatarian noblemen in XV–XVI centuries. The 

full transition of Mordva to farming as a basic type of economic activity belyak had lost its meaning and had disappeared by 

the end of XVII century. 
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